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“Ni lo pasado puede ser mas que como fue, ni cabe
gue lo presente sea mas que como es; el puede ser
es siempre futuro”

Ensayo Adentro, 1900
Miguel de Unamuno

Buenos dias a todas las personas asistentes a las discusiones de
este panel. Mi respeto y saludo fraternal al Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad Interamericana, Lcdo. Julio Fontanet
Maldonado, al Dr. Angel Collado Schwarz y a la licenciada Annette
Martinez Orabona.

l. Introduccion:

La mitologia griega nos habla de un personaje identificado con el
nombre de Sisifo rey de Efira, ciudad-estado que eventualmente sera
conocida como Corinto. Sisifo era considerado un rey malvado. Por sus
acciones fue condenado por los dioses del Olimpo. El castigo impuesto
al monarca consistia en tener que empujar constantemente cuesta
arriba por una ladera empinada una enorme piedra. Poco antes de
alcanzar el tope de la montafa, la piedra rodaba una y otra vez hacia
abajo, obligando asi a Sisifo a empezar nuevamente su esfuerzo por
subir ladera arriba la piedra.

Ese fue el castigo a perpetuidad impuesto por los dioses al pobre
rey. Algo asi aparenta ser el suplicio al que los/as puertorriguefios/as
nos hemos visto sometidos a lo largo de mas de 500 afios de condicion
colonial, particularmente aquella que al presente, desde 1898
padecemos con relacion a los Estados Unidos de América.



Entre 1951 y 1952 se llevé a cabo en Puerto Rico un proceso de
convencion constitucional que produjo en 1952 una Constitucion para
reglamentar asuntos estrictamente locales de gobierno territorial. Con
la constitucion del llamado Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus
promotores, Estados Unidos y el gobierno de Puerto Rico, pretendieron
informar a la comunidad internacional que Puerto Rico habia ejercido su
libre determinacion mediante el establecimiento un pacto o convenio en
su relacion futura con los Estados Unidos.

Los Estados Unidos, sin embargo, no sélo dejaron plasmado la
falsedad de tal premisa ejerciendo de manera continua sobre Puerto
Rico las prerrogativas que dicho pais asume sobre sus territorios
(posesiones y propiedades) bajo el Articulo IV, Seccion 3 de su
Constitucion, sino también aquellas que le confiere el Articulo IX del
Tratado de Paris, ratificado en 1899. Para asegurar que el pueblo
puertorriqueiio no fuera mas alldA de los Ilimitados poderes
administrativos delegados mediante un mecanismo de enmiendas a la
Constitucion aprobada, entre otras modificaciones el gobierno de los
Estados Unidos introdujo, como condicién para la ratificacion del
documento constitucional, que el pueblo de Puerto Rico consintiera a
incorporar en el Articulo VII de nuestra Constitucion una Seccion 3. Su
alcance era y es impedir modificaciones a la relacion entre Puerto Rico
y los Estados Unidos que alterara la forma republicana de gobierno
establecida; aboliera la Carta de Derechos segun quedd finalmente
establecida luego de la exigencia de la eliminacion de su Seccion 20; o
gue fueran incompatibles con la Resolucion del Congreso aprobando la
Constitucioén, con las disposiciones aplicables de la Constitucion federal
a Puerto Rico y con la Ley de Relaciones Federales con Puerto Rico.

Por otra parte, utlizar el mecanismo de enmiendas a la
Constitucion de Puerto Rico mediante una Convencion Constituyente,
tal como dispone la Seccién 3 del Articulo VII, nunca llevaria a la libre
determinacién del pueblo puertorriqguefio. Como induce a pensar, y en
efecto es el resultado, cualquier proceso de enmiendas que se formulen
a través de los mecanismos contemplados en dicho Articulo VII, supone
gue para que las cosas cambien, deben continuar siendo iguales.

La experiencia de los pasados 70 afios nos indica que el camino
hacia la libre determinacion del pueblo puertorriqguefio debe transitarse
fuera del mecanismo de Convencion Constituyente contemplado en el



Articulo VII de nuestra Constitucion. De lo contrario, todo esfuerzo para
subir y trascender la colina del coloniaje, comparara con aquel esfuerzo
del Sisifo de la mitologia al intentar subir la piedra.

Il. Primera subida de la piedra por Sisifo:

Mediante la Ley Publica 600 del 81er. Congreso, Ley Proveyendo
para la Organizacion de un Gobierno Constitucional por el Pueblo de
Puerto Rico, se dispuso en 1950 que de ser aprobada la delegacion
hecha mediante dicha Ley por los electores en Puerto Rico, se
convocaria a una “convencion constitucional” que “redactara una
Constitucién para la Isla de Puerto Rico.™

El texto de la ley requeria que la Constitucidén creara un “gobierno
republicano en forma” e incluyera una Carta de Derechos. La Ley
dispuso, no obstante, que al ser adoptada la Constitucion por el pueblo
de Puerto Rico, el Presidente de los Estados Unidos quedaba
“autorizado para enviar tal Constitucion al Congreso de los Estados
Unidos, si él llega a la conclusion de que tal constitucion esta de acuerdo
con las disposiciones aplicables de esta Ley y de la Constitucion de los
Estados Unidos.”

Sometida a votacion la propuesta contenida en la Ley 600-1950 y
votada a favor por la mayoria de los electores participantes en el
referendum celebrado a tales fines, fue convocada la “convencion
constitucional” dispuesta en la Ley. En su “Proclama” de 27 de agosto
de 1951, sin embargo, el gobernador Luis Mufioz Marin se refiriera a la
misma como “Convencion Constituyente”.?

1 El texto en inglés de la referida Ley 600-1950 no menciona el término Convencion
Constituyente sino Convencion Constitucional.

2 Existe una diferencia de fondo entre ambos conceptos. El Lcdo. Roberto Ariel
Fernandez Quiles indica en su libro titulado EI Constitucionalismo y la Encerrona
Colonial de Puerto Rico (2004,) que los puertorriquefios nunca hemos celebrado un
proceso constituyente toda vez que el poder constituyente reside en el ejercicio de
la soberania y no puede estar sujeto a limitaciones juridicas impuestas por otro
pueblo. A tales efectos indica:

“...el serio defecto de la constitucion de Puerto Rico es que los poderes
constituidos que crearon otro pueblo—el estadounidense—ostentaron la
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A partir de esta Proclama, en documentos posteriores generados
en Puerto Rico relacionados al proceso de aprobacion de una
Constitucion, se abandona el lenguaje de “convencion constitucional”
contenido en la Ley 600-1950 siendo sustituido por “Convencidn
Constituyente.” Asi surge de las Resoluciones nimero 22 y 23 de la
convencion a cuyo cargo estuvo la redaccion de la Constitucion.

En la Resolucion 23, titulada Declaraciones Finales de la
Convencién Constituyente de Puerto Rico, se expresd en su POR

titularidad de la soberania al ‘autorizar’ al pueblo de Puerto Rico a que
adoptara una constitucion, y atribuirse el poder de aprobarla como requisito
indispensable para que entrara en vigor. De esta manera, el Congreso habria
ejercido el poder constituyente, si por ello se entiende que produjo una
constitucion al autorizar, limitar, supervisar, enmendar y aprobar el
documento que redactaron y aprobaron los puertorriquefios.”

En su ensayo titulado Autodeterminacion del pueblo de Puerto Rico mediante
la Asamblea Constitucional de Status, 71 Rev. Jur. UPR,821-824 (2002), el Dr.
Carlos Gorrin Peralta destaca que fue Samuel Sieyés quien publicé en 1788 en su
libro ¢ Qué es el Tercer Estado?, los fundamentos en los cuales descansan hoy dia
los criterios para definir el concepto “poder constituyente”. Indica tal poder
constituyente como “la facultad inherente del pueblo como titular de la soberania de
establecer su ordenamiento juridico-politico fundamental.” Sefiala que en su
elaboracién Sieyés establece la diferencia entre lo que es el “poder constituyente
originario” de lo que es el “poder constituyente derivado”. El primero lo cataloga
como aquel que se ejercita en “la fundacién de una sociedad politica mediante el
establecimiento de su organizacion politica y juridica fundamental sin atenerse a
reglas positiva preexistentes”, por lo que lo tipifica como un “poder absoluto,
ilimitado, total”; a diferencia del segundo, que lo describe como aquel que “se
ejercita cuando el acto constituyente persigue modificar total o parcialmente la
organizacion politica y juridica conforme a los procesos establecidos en la
constitucion misma y sujeto a las limitaciones que ésta pueda establecer.”

Gorrin Peralta sefiala, ademas, que el poder que debe invocar el pueblo
puertorriquefio en su derecho a la libre determinacion es el constituyente originario
“para repudiar la condicion de territorio no incorporado, sujeto a la clausula territorial,
y sentar la nuevas bases sobre las que se debe erigir el Estado.”

Véase, ademas, Las Obligaciones de Estados Unidos al amparo de su
Derecho Constitucional Doméstico y del Derecho Internacional, sobre la
Descolonizacion de Puerto Rico: Torres Rivera, Alejandro, Revista Juridica del
Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, Vol. 77, Nim. 1 (2019), pags. 48-
56.



TANTO Tercero (d) que, mediante el “pleno gobierno propio” alcanzado,
desaparecia “todo vestigio colonial.” Por su parte, el POR TANTO
Tercero (e) dispuso lo siguiente:

“El pueblo de Puerto Rico retiene el derecho de proponer y
aceptar modificaciones en los términos de sus relaciones con los
Estados Unidos de América, de modo que éstas en todo tiempo
sean la expresién de acuerdo libremente concertado entre el
pueblo de Puerto Rico y los Estados Unidos de América.”

Demoledora seria la realidad cuando una vez aprobada
originalmente por el pueblo la Constitucion redactada, el gobierno de
Puerto Rico debio enfrentarse la muralla impuesta por los Estados
Unidos para la aceptacion del documento aprobado en convencion y
ratificado por nuestro pueblo. Asi, mediante la Ley Publica 447 del 82do.
Congreso, Resolucién Conjunta aprobando la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, que fue adoptada por el Pueblo de
Puerto Rico en 3 de marzo de 1952, el Congreso de los Estados Unidos
condiciona la aprobacion del documento aprobado por los/as
puertorriguenos/as, elaborado por la “convencidon constitucional,” a la
inclusion, entre otros extremos al Articulo VII, de una Seccion 3 que
indica:

“Cualquier enmienda o revision de esta Constitucion debera
ser compatible con la resolucion decretada por el Congreso de
los Estados Unidos aprobando esta Constitucion, con las
disposiciones aplicables de la Constitucion de los Estados Unidos,
con la Ley de Relaciones Federales con Puerto Rico y con la Ley
Publica 600 del Congreso Octogésimo primero adoptada con el
caracter de un convenio.”

lll.  Segunda subida de la piedra por Sisifo:

La Ley Publica 447 antes citada dispuso, ademas, que la
constitucion comenzaria a regir, solo “cuando la Convencion
Constituyente de Puerto Rico haya declarado en resolucion formal su
aceptacion, a nombre del Puerto de Puerto Rico de las condiciones de
aprobacion aqui contenidas” y cuando el Gobernador expidiere una
proclama adoptando y aceptando los cambios contenidos en dicha Ley
Nam. 447.



Mediante la Resolucion Num. 34 de la Convencién Constituyente
de 10 de julio de 1952, fueron aceptadas las condiciones impuestas por
el Congreso de los Estados Unidos. Asi se dispuso mediante Proclama
suscrita por el gobernador Luis Mufioz Marin el dia 25 de julio de 1952.3
Las enmiendas impuestas por los Estados Unidos a la Constitucion
fueron sometidas por via separada al voto del electorado de manera
conjunta con las elecciones de noviembre 1952 siendo ratificadas; luego
de lo cual, el 29 de enero de 1953, mediante otra Proclama, se pusieron
en vigor los cambios introducidos por el Congreso de los Estados
Unidos.

Al referirse al procedimiento del Articulo VIl para cambios en la
Constitucién, el Lcdo. José Trias Monge, en el Tomo Ill de su obra
Historia Constitucional de Puerto Rico (pags. 257-258), indica que la
“Comision de Preambulo” de la Convencién Constituyente recomendo
una redaccion para el Articulo VII de la Constitucion que disponia:

“Ninguna enmienda a esta constitucion podra alterar la
forma republicana de gobierno que por ella se establece o abolir
su carta de derechos.”

Noétese que la redaccion propuesta no condicionaba posibles
cambios en la Constitucion a los parametros impuestos finalmente por
el Congreso de los Estados Unidos. Tales condicionantes fueron a su
vez descritas por el propio Trias Monge como vulnerables de
“‘elementales exigencias de la libre determinacion”, asi como de
“humillantes condiciones al pueblo de Puerto Rico para la ratificacion de
la Constitucion remitida.”

El proceso seguido tanto en la Camara de Representantes como
en el Senado de los Estados Unidos en la ratificacion de la Constitucion
fue intenso, sobre todo por la fuerte oposicion de senadores y
congresistas a la aprobacion de la Seccion 20 de la Carta de Derechos
y sus reivindicaciones sociales y econdmicas; como también, para
forzar un lenguaje que garantizara claramente el poder del Congreso de

3 La aceptacion de la imposicién coincide con el aniversario de la Invasién de los
Estados Unidos a Puerto Rico en 1898.



los Estados Unidos sobre Puerto Rico. El resultado en este caso fue la
Seccioén 3 del Articulo VII.

Al reunirse nuevamente la Convenciéon Constituyente el 7 de julio
de 1952 para acordar o rechazar los cambios impuestos por el
Congreso de los Estados Unidos, ante la opcion de mantener al pais
bajo una Carta Organica como era la Ley Jones de 1917, el 10 de julio
se aprobd en forma unanime la Resolucién Numero 34 aceptando los
términos establecidos por el Congreso.

En el texto citado, el Lcdo. Trias Monge manifiesta a la pagina
312:

“A partir de mayo de dicho afio, en que el partido de mayoria
se vio forzado, si era que iba a haber constitucion, a consentir a la
eliminacion de la seccién 20 por la Camara de Representantes, el
resultado encarnado por la Resolucion Num. 34 era ya asunto
decidido, si es que se tenia éxito en el Senado. Mas con igual
firmeza se vio crecer desde aquel tiempo en Mufioz Marin y otros
de sus seguidores la determinacion de insuflarle mayor vida a la
endeble criatura que nacio de parto tan doloroso. Muchas serian
las humillaciones y derrotas que se sufririan en la persecucion de
tal propésito y al cabo quebrantarian la voluntad de muchos de
seguir dicha ruta. En la primera confrontacion que hubo, esta vez
en las Naciones Unidas, después del establecimiento del Estado
Libre Asociado el 25 de julio de 1952, se logré aclarar, aunque por
poco tiempo, la naturaleza de la nueva entidad.”

IV. Tercerasubida de la piedra por Sisifo

En la Conferencia de San Francisco efectuada en 1945, con la
participacion de 51 paises incluyendo a los Estados Unidos, se fundé la
Organizacion de las Naciones Unidas. La Carta constitutiva de la
Organizacion consigna en su Capitulo Xl, Articulo 73, que aquellos
Estados “que tengan o asuman la responsabilidad de administrar
territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavia la plenitud de
gobierno propio”, tienen hacia los habitantes de tales territorios, entre
otras, la obligacion de “desarrollar el gobierno propio, a tener
debidamente en cuenta las aspiraciones politicas de los pueblos, y
ayudarles en el desenvolvimiento progresivo de sus libres instituciones



politicas, de acuerdo con las circunstancias especiales de cada
territorio, de sus pueblos y de sus distintos grados de adelanto”. En tal
virtud, contempla dicho articulo, existe la obligacion de tales Estados de
“transmitir regularmente al Secretario General informacion estadistica 'y
de cualquier otra naturaleza técnica que verse sobre las condiciones
econdmicas, sociales y educativas de los territorios”.

Mediante la Resolucion Numero 648 (VII) de la Organizacién de
las Naciones Unidas, el organismo internacional, atendiendo al
contenido de su Resolucién previa Namero 222 (1ll) de 3 de noviembre
de 1948, la cual disponia que debia mantenerse informado a dicho
Organismo de “cualquier cambio en el status constitucional de todo
territorio no autonomo”, determind, ademas, que “para considerar que
un territorio tiene autonomia en asuntos econdmicos, sociales o
educativos, es indispensable que su pueblo haya alcanzado la plenitud
del gobierno propio a que se refiere el Capitulo Xl de la Carta”.

Como anticipara Trias Monge, desde el 17 de septiembre de 1951,
el gobierno de Estados Unidos habia informado a la Organizacién de
las Naciones Unidas la aprobacién por parte del Congreso de la Ley
Num. 600 de 1950. En ella se autorizaba al pueblo de Puerto Rico a
votar en referendum si deseaba o no redactar una Constitucion
mediante el mecanismo de una “convencién constitucional” a través de
la cual el pueblo puertorriquefio “pueda organizar un gobierno basado
en una constitucion adoptada por él mismo”.

Nos dice el Dr. Carlos Gorrin Peralta, en Constitucionalismo
Colonial y Autodeterminacion de Puerto Rico, Volumen LI, agosto-mayo
2017, Namero 1, a las paginas 18-19 lo siguiente:

“...nunca hubo un referéndum en que el pueblo
efectivamente votara por alternativas diversas; sélo pudo votar si
0 no a la alternativa Unica de crear el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Si votaba no, permaneceria bajo el régimen de las
leyes organicas aprobadas por el Congreso en 1900 y 1917. Las
opciones reales eran seguir en la relacion territorial bajo la ley
federal, o seguir bajo la relacién territorial de una ‘constitucién’
consentida por el pueblo, pero aprobada por el Congreso.”



Aprobadas las modificaciones impuestas por el Presidente de
Estados Unidos y el Congreso, los delegados elegidos por los
puertorriquenios en la “convencion constitucional” autorizada por la Ley
600-1950, aprobaron la Resoluciéon Numero 34 de 10 de julio de 1952,
por lo que habiéndose proclamado ese mismo mes el dia 25 de julio el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la Asamblea General de la
ONU aprobo finalmente el dia 27 de noviembre de 1953, mediante
votacion de 26 votos a favor, 11 votos en contray 19 abstenciones
su Resolucién Namero 748 (VIII).4

En el proceso de su aprobacion el embajador estadounidense
manifestd ante la Asamblea General del organismo, hablando a nombre
del presidente de los Estados Unidos, lo siguiente:

“Estoy autorizado a decir a nombre del Presidente de los
Estados Unidos que si en algin momento la Asamblea Legislativa
de Puerto Rico adopta una resolucion en favor de una
independencia mas completa o aun absoluta, €l le recomendara
inmediatamente al Congreso que otorgue esa independencia. El
Presidente también desea que le diga que, en ese caso, €l veria
con buenos ojos que Puerto Rico se adhiera al Tratado de Rio de
Janeiro y a la Carta de las Naciones Unidas,”

En el proceso de aprobacion de la Resolucion 748 (VIII) de las
Naciones Unidas, el organismo concluyo que, habiendo considerado el
“acuerdo” al que habian llegado los Estados Unidos de América y el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, “al constituir una asociacion
politica que respeta la individualidad y la fisonomia cultural de Puerto
Rico, mantiene los lazos espirituales entre Puerto Rico y América Latina
y constituye un vinculo de solidaridad continental”, Puerto Rico “ha
alcanzado un nuevo status constitucional”. Indicaron también en su
Resolucién que la asociacién concertada habia sido de “comun
acuerdo”, dandole asi vida y reconocimiento internacional a la teoria de

4 En el proceso de aprobacion de la referida Resolucion 748 (VIII), el embajador de
los Estados Unidos ante la ONU, Henry Cabot Lodge, le comunicé el 20 de marzo
de 1953 al Secretario General de las Naciones Unidas antes de que se aprobara
dicha Resolucion, que su pais, conforme a lo dispuesto en la Carta de las Naciones
Unidas, no continuaria enviando informes sobre Puerto Rico.



un “convenio™ alcanzado entre los dos pueblos. Asi también indica que
Puerto Rico habia “ejercido efectivamente su derecho de
autodeterminacion”; y que el pueblo puertorriqueio habia sido
“investido de atributos de soberania politica”, lo que le colocaba en el
plano de una “entidad politica autbnoma”. En consecuencia, resuelve el
organismo internacional, cesaba la obligacion de Estados Unidos de
rendir informes sobre Puerto Rico al amparo del Capitulo Xl de la Carta
de la ONU.

La Resolucion indicé en su apartado noveno lo siguiente:

“Expresa la seguridad de que, conforme al espiritu de la
presente resolucion, a los ideales expresados en la Carta de las
Naciones Unidas, a las tradiciones del pueblo de los Estados
Unidos de América y al adelanto alcanzado por el pueblo de
Puerto Rico, se tomara debidamente en cuenta la voluntad de los
pueblos de Puerto Rico y de los Estados Unidos de América tanto
en el desarrollo de sus relaciones conforme al status juridico
actual, como en la eventualidad de que cualquiera de las partes

5> La teoria del “convenio” fue hecha trizas por el propio gobierno de Estados Unidos
durante la vista de argumentacién oral ante la Corte Suprema de dicho pais en el
caso Commonwealth v. Sdnchez Valle, decidido por el 9 de junio de 2016. Al ser
cuestionada la posicién de la representacion legal de la Oficina del Procurador de
Justicia de Estados Unidos. En su contestacion a preguntas formuladas, se expresé
que el significado del término “convenio” se referia estrictamente a que los
puertorriquefios podrian escoger la redaccién de su propia constitucion bajo los
pardmetros que expresaba la Ley 600 y por su parte, el presidente de Estados
Unidos y el Congreso expresarian su conformidad o no con el texto de la misma
reservandose el derecho a ratificarla en los términos que el presidente y el Congreso
acordaran. Asi lo expreso el Departamento de Justicia de los Estados Unidos:

“The language signifies that the process set out in Public Law 600
would take effect only if the people of Puerto Rico chose local self-government
and only if they agreed to adopt a constitution in accordance with the process
and conditions set out by Congress...The ‘compact’ was an agreement that
Congress would permit self-government if the people of Puerto Rico drafted
a Constitution and Congress approved it...Congress did not purport to cede
authority over Puerto Rico or be bound by terms of Public Law 600 for all time.
Instead, Congress retained the authority to approve or disapprove the
constitution and reaffirmed that it could legislate for Puerto Rico in the
future...”
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en la asociacion concertada de comiUn acuerdo desee modificar
los términos de esta asociacion.”

En el seno de las Naciones Unidas, sin embargo, el Partido
Independentista Puertorriguefio intentd evitar que se reconociera por
dicho organismo internacional al Estado Libre Asociado como opcion
descolonizadora. La inconformidad del Partido Independentista
Puertorriqueio, expresada por voz de su presidente, el Lcdo. Gilberto
Concepcidn de Gracia, no se limitd a la denuncia de la Ley 600-1950 en
su proceso de aprobacién por el Congreso y su ratificacion por los
puertorriquefios. Incluyé también la denuncia de la consulta hecha al
pueblo.

El PIP no participo del proceso de referéendum en torno a la Ley
NUm. 600-1950, ni del proceso de seleccidon de delegados a la asamblea
constitucional. No obstante denuncié el caracter colonial del proceso en
el cual, el presidente y el Congreso de Estados Unidos, impusieron
modificaciones al documento constitucional, demostrando asi la
fragilidad del proceso llevado a cabo bajo a partir de la ratificacion de la
Ley 600-1950.

A raiz de la aprobacion de la nueva constitucion, el escenario de
la discusion se habia movido al plano internacional, en particular en el
seno de las Naciones Unidas. Alli el gobierno de Estados Unidos, a
través de su Departamento de Estado y en conjunto con una delegacion
del gobierno de Puerto Rico, habia solicitado del foro internacional que
Puerto Rico fuera sacado de la lista de territorios no autbnomos. Con
ello perseguian que Estados Unidos como potencia administradora, no
tuviera que rendir informes ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas sobre los pasos dados para viabilizar el ejercicio del derecho de
los puertorriquefios a su libre determinacion.

Para el independentismo, tanto en el seno del PIP como del
Partido Nacionalista de Puerto Rico-Movimiento Libertador, el proceso
seguido tras la Ley 600-1950 era uno donde no se produjo tal ejercicio
de libre determinacion por parte del pueblo puertorriqueiio.

En Puerto Rico, el presidente del PIP, denuncido esta nueva
maniobra con gran verticalidad. Sefialaba en un discurso pronunciado
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en el Senado de Puerto Rico el 4 de mayo de 1953° que con la
“constitucion” aprobada “el gobierno de Estados Unidos no ha resuelto
el problema de soberania del pueblo Puertorriquefio (sic); no le ha
concedido atributo alguno de soberania, no le ha delegado poder alguno
irrevocables para gobernar su vida.” Senalaba que la Ley de Relaciones
Federales con Puerto Rico preservaba “el sistema colonial en toda su
dureza, con todas sus arbitrariedades, con todas sus intervenciones,
con todas sus negociaciones [¢,negaciones?] al derecho natural de los
Puertorriqueinos (sic) a regir su propia vida.”

En este discurso, Don Gilberto alude a elementos que
posteriormente estarian considerados en 1960 en el marco de las
Resoluciones 1514 (XV) y 1541 (XV) de las Naciones Unidas. Haciendo
referencia a los nuevos desarrollos en las relaciones internacionales en
torno a la libre determinacion de los pueblos, sefialaba una “lista de
factores que recomendd el Comité Ad Hoc y que adoptd la Asamblea
General de la ONU el 10 de diciembre de 1952” en materia de
descolonizaciéon, a saber: que el territorio haya adquirido su
“independencia nacional”; que el territorio haya alcanzado un “sistema
separado de gobierno propio”; o que “exista la libre asociacion del
territorio con las partes integrantes de una metrépoli o con otro pais”. ’

Senaldé que “para que concurran los factores, en el caso de la
independencia, es requisito indispensable que el territorio posea un
status internacional, con poderes para concertar libremente relaciones
directas de todas clases con otros gobiernos y otras instituciones

6 Gilberto Concepcion de Gracia: En nombre de la verdad (2007), Pablo Marcial
Ortiz Ramos, Editor, paginas 281-293.

" El 18 de enero de 1952 la Asamblea General de la ONU habia aprobado la
Resolucién Numero 567 (VI). En ella establecia un procedimiento “para decidir si un
territorio es o no un territorio cuyo pueblo no ha alcanzado todavia la plenitud de
gobierno propio”. En su Anejo a la Resolucion, se incorporan los elementos
definitorios mediante los cuales podria hablarse de que un territorio ha alcanzado
“la libre expresion de la voluntad de la poblaciéon”. A tales efectos, la Resolucion
establece tres opciones principales para expresar dicha voluntad, a saber: (a) el
logro de la independencia; (b) “la union del territorio a base de igualdad en lo
referente al status politico, con las otras partes constitutivas de la Metropolis o con
otro pais”; o (c) “su asociacién en las mismas condiciones de igualdad con la
Metropolis o con otro pais o paises”.
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internacionales, asi como para negociar, firmar y ratificar libremente
convenios internacionales, ademas de elegibilidad para ser miembro de
las Naciones Unidas.” Si tal era la exigencia, indicaba, y en el caso de
Puerto Rico luego de 1952 no se cumplia con tales factores, entonces
“Puerto Rico no disfruta de un sistema separado de gobierno propio con
status internacional.”

Al discutir los factores a considerar en el caso de una libre
asociacion del territorio con la metropolis, sefialé los siguientes: (a) debe
haber una Constitucion nacional; (b) que la misma sea en virtud de un
tratado o convenio en virtud del cual las garantias constitucionales se
extiendan en términos iguales a los habitantes del territorio; (c) que
ciertos poderes queden reservados al territorio 0 a la autoridad central;
y (d) que haya una disposicion en virtud de la cual el territorio tenga una
participacion, sobre bases de igualdad, en cambios al sistema
constitucional del Estado. Razonaba que la relacién de Puerto Rico con
Estados Unidos era una de ataduras del primero con el segundo,
destacando que, bajo la nueva constitucion aprobada en 1952, Puerto
Rico no dejo de ser un “territorio no incorporado” de Estados Unidos.

Al analizar los requisitos que debian ser incluidos en el caso de
una libre asociacion, sefialaba que debian estar presentes: (a) la
representacion legislativa en pie de igualdad en el Gobierno Central; (b)
la ciudadania sin que medie discrimen; y (c) la participacion de los
ciudadanos en la eleccion de sus representantes. Al examinar la
ciudadania estadounidense, impuesta a los puertorriqueiios en 1917,
denuncidé que era “una ciudadania sin nacionalidad, sin constitucién y
sin soberania.”

Resulta interesante que, al abordar el tema de la integracion de
un territorio con la metrépolis, en el contexto del paso dado por Puerto
Rico en 1952, indicaba que ni la nueva Constitucidén, ni el proceso
seguido en el proceso de aprobacion de ésta, supuso la integracion de
Puerto Rico a los Estados Unidos. Para ello, indica, hubiera sido
necesario en el caso de gobierno propio, las mismas atribuciones de
gobierno propio de cada uno de los Estados de la Union; el respeto del
gobierno federal “a la soberania reservada a los estados” en sus
asuntos internos; el derecho, como en el caso de los demas estados, a
gue el gobierno federal no pudiera revocar, enmendar, suspender tal
Constitucién, lo que tampoco ocurria bajo la Constitucion del ELA de
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1952; la plena igualdad entre los estados de la Union y Puerto Rico; y
la colocacion de Puerto Rico fuera de las disposiciones del Articulo 1V,
Seccién 3 de la Constitucion federal.

En otro discurso, pronunciado el 13 de septiembre de 1953,2
Concepcion de Gracia presento un Informe detallado del resultado de
las gestiones de la delegacion del PIP ante las Naciones Unidas en el
contexto de la discusiébn de lo que eventualmente resultdé ser la
Resolucién 748 (VIIl) de la Asamblea General. En el informe discute
nuevamente los tres grupos bajo los cuales la Asamblea General
sefalaba cuando una potencia administradora podia demostrar que “el
territorio dependiente ha alcanzado la plenitud de su gobierno propio”,
a saber: la independencia, sistema separado de gobierno propio y “la
libre asociacion del territorio con las partes integrantes de una metropoli
(sic) o cualquier otro pais”.®

En este discurso sefiala el triste rol y la pobre conducta
desarrollada por los representantes del Estado Libre Asociado como
parte de la delegacion encabezada por el Dr. Antonio Fernds Isern en
el curso de las discusiones llevadas a cabo en el seno de la Cuarta
Comision de la Asamblea General de la ONU. Concepcion de Gracia
denuncio, también, las mentiras contenidas en las expresiones hechas
por el delegado de Estados Unidos, el sefior Mason Sears, en el seno
de la Cuarta Comision?® el organismo. Al describir la conducta de este
funcionario del gobierno de Estados Unidos le imputa mentir y ejercer
falsa representacion ante el organismo internacional.

Sin que fuera desmentido por Fernds Isern o por algin otro
miembro de la delegacion del gobierno de Puerto Rico, este funcionario
estadounidense indicO que en 1948 se habian efectuado unas
elecciones en Puerto Rico en las cuales el electorado puertorriquefio
habia sido consultado sobre el tipo de gobierno que deseaba, como si

8 En nombre de la verdad, Op. Cit., paginas 295-321.
9 Nétese que, a diferencia de los conceptos actuales, donde a raiz de la Resolucién

1541 (XV) de las Naciones Unidas se incluyen la independencia, la asociacion y la
integracion, en aquel momento se presenta la “integracion” bajo una modalidad de

“libre asociacién”.

10 Conocida también como Comisién Politica Especial de Descolonizacion.
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tal votacion fuera un ejercicio en el cual se solucionaba el problema de
status politico de los puertorriguefios. Segun afirmé este funcionario, las
opciones que se habian presentado al electorado eran: un estado de la
Union federal, completa independencia o un Estado Libre Asociado a
Estados Unidos. Sefiald, ademas, que el Dr. Fernds Isern habia
radicado “en el Congreso legislacion que pondria en vigor el voto
plebiscitario nacional”; y que habia sido, a raiz de dicha legislacion, que
habia surgido la Ley 600-1950 autorizando a los puertorriquefios a
redactar su propia constitucion.

El discurso de Concepcion de Gracia recoge, ademas, los debates
por parte de otros representantes de los paises que intervinieron en las
deliberaciones de la Cuarta Comision, incluyendo su votacion en torno
a los proyectos de resolucion propuestos. El proceso iniciado en la
Cuarta Comision fue el que eventualmente condujo a la aprobacion por
parte de la Asamblea General de la referida Resolucion 748 (VIII).

A pesar de la derrota que represento la validacion por parte de las
Naciones Unidas del Estado Libre Asociado, expresando que el mismo
era una forma de gobierno en la cual el pueblo puertorriquefio habia
alcanzado un tipo de gobierno propio compatible con el ejercicio de su
derecho a la libre determinacion, Concepcion de Gracia valoro aquel
momento histérico como un triunfo para la causa de la independencia.
A tales fines sefalo:

“‘Baste decir por hoy, que la mera inclusién del caso de
Puerto Rico en la agenda de la Asamblea General constituye un
triunfo sin precedentes para el movimiento independentista de
Puerto Rico.”

El presidente del PIP consideraba que llevar el caso de Puerto
Rico ante la consideracion de la Asamblea General, eventualmente
desembocaria “en el reconocimiento de nuestra independencia.”

Habria que esperar 20 afios para que el Comité de
Descolonizacion de las Naciones Unidas creado en virtud de la
Resolucion 1514 (XV) asumiera jurisdiccion sobre el caso colonial de
Puerto Rico. Al presente dicho Comité ha emitido 39 Resoluciones
afirmando el derecho del pueblo puertorriquefio a su libre determinacién
e independencia.
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V. Quinta subida de la piedra por Sisifo:

En marzo de 1959 el Dr. Ferndés Isern como Comisionado
Residente de Puerto Rico en Washington junto al Senador James
Murray presentaron un proyecto de legislacion que pretendia ampliar el
marco del gobierno propio establecido mediante la Constitucion de
1952. El Proyecto llevaba por titulo “The Articles of Permanent
Association of the People of Puerto Rico with the United States”.

De acuerdo con Roberto Colon Ocasio, en su ensayo titulado
Antonio Fernds Isern: soberanista y Luis Mufioz Marin: autonomista;
divergencias ideologicas y su efecto en el desarrollo del Estado Libre
Asociado,!! Fernds estaba consciente de que el Estado Libre Asociado
“no fue investido, desde su nacimiento, con el grado de soberania que
su creador anhelaba conquistar.” De ahi su interés en “perfeccionarlo”
mediante el establecimiento de una relacion en la que Puerto Rico
tuviera soberania suficiente en asuntos internos sin intervencion externa
por los Estados Unidos, aunque en una asociacidon por mutuo
consentimiento con dicho pais. Este intento de 1959 fracaso.

Indica el Lcdo. José Trias Monge que desde el primer momento
hubo gran hostilidad al proyecto de ley, particularmente a cualquier
cambio en las relaciones politicas entre ambos pueblos, aunque no asi
de parte de los Departamentos de Estado y Justicia de los Estados
Unidos.? Este proyecto congresional no presuponia que el pueblo
puertorriqueiilo convocara un proceso de Convencion Constituyente
bajo el Articulo VII de la Constitucién, aunque si planteaba la necesidad
de enmiendas a la Constitucion conforme a una nueva relacion politica.
A pesar de su fracaso, el tema de las relaciones politicas entre Puerto
Rico y los Estados Unidos siguieron en la interminable agenda de los
Estados Unidos y Puerto Rico.

11 Revista Ceiba, afio 5 Nim. 2 (Segunda Epoca) agosto 2005-mayo 2006, pags.
36-43.

12 Trias Monge, José, Puerto Rico, The Trials of the Oldest Colony in the World,
(1997), pagina 126-127.
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Indica la Dra. Neysa Rodriguez Deynes en su ensayo titulado En
la politica de los absurdos, Puerto Rico es el Rey, Revista Horizontes,
Afos LVI-LIX, Nims. 106-115, otofio 2013-2016, lo siguiente:

“...A partir de entonces se han constituido cuatro
Comisiones sobre el Estatus con el propésito de analizar el estado
politico de Puerto Rico y hacer recomendaciones al respecto. La
primera fue un Grupo Asesor del Presidente John F. Kennedy
entre 1961 y 1962, compuesta por funcionarios del Gabinete del
Presidente, de los Departamentos de Defensa, Estado y Justicia
y pasados asesores presidenciales. El Grupo Asesor concluyé en
aguel entonces que “la naturaleza del Estado Libre Asociado
permite desarrollar los mecanismos para que Puerto Rico pueda
llevar a cabo relaciones comerciales y participar en
organizaciones internacionales, incluyendo la Organizacion de las
Naciones Unidas.”3

Mas adelante la autora menciona la aprobacion de la Resolucién
Conjunta Num. 1. En ella la Asamblea Legislativa de Puerto Rico
menciona nuevamente el interés por perfeccionar el ELA y los proyectos
en el Congreso de los Estados Unidos para establecer un procedimiento
conocidos como Proyectos Aspinall-O’Brien!®. Luego nos sefiala la

13 Esta conclusion sera otro desengaiio para los promotores del estatus colonial.

4 Trias Monge, José, Puerto Rico, The Trials of the Oldest Colony in the World,
Op. Cit., pagina 129, indica:

“On April 30, 1963, Congressman Wayne N. Aspinall of Colorado
introduced the bill, which created al United States-Puerto Rico Compact
Commission, compose of members appointed by the President of the United
States, the President of the Senate, the Speaker of the House and the
Governor of Puerto Rico. The Commission was asked to draft a ‘compact of
permanent union between the government of the United States and the
people of Puerto Rico’ ,pursuant to such principles as ‘recognition and
reassertion of the sovereignty of the union between the Unites States and
Puerto Rico on the basis of common citizenship, common defense, common
currency, free market, common loyalty to the values of democracy, an such
other conditions as may be considered, in compact , of mutual benefit to the
United States and Puerto Rico.”

Sefala también el autor que el proyecto perseguia establecer los poderes
especificos de los Estados Unidos sobre Puerto Rico y la reserva del resto de los
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aprobacion por el Congreso de la Ley Num. 88-771, mediante la cual
se crea la “Comisién de los Estados Unidos y Puerto Rico sobre
Estatus”, donde de manera conjunta el Presidente de los Estados
Unidos, Lyndon B. Johnson y el gobernador de Puerto Rico Luis Muioz
Marin, designa cada parte sus representantes. La Comision emitira en
1966 su Informe recomendando el plebiscito llevado a cabo en 1967. La
consulta favorecié la opcidon de ELA; el independentismo apenas
particip6 desarrollandose por éste una campafia anti plebiscitaria. El
triunfo en las elecciones de 1968 del Partido Nuevo Progresista dejé en
suspenso toda accién relacionada con el resultado de la consulta
plebiscitaria.

Nos recuerda Trias Monge®®, que ya para “fines del cuarenta e
inicio de los cincuenta, el PPD resucito el asunto del estatus, pero con
el entendido expreso, especialmente visible en los debates de la
Asamblea Constituyente, de que el Estado Libre Asociado no cerraba
puertas a la aspiracion eventual de constituir a Puerto Rico en
Republica o en Estado de la Unibn Americana. Afilos mas tarde, sin
embargo, particularmente para los afios sesenta, el PPD comenzo a
intentar trancar puertas, a postular que el Estado Libre Asociado
representaba un fin en si, diferente a la estadidad y la independencia e
incompatible fundamentalmente con ambas.”

Mufioz Marin intento llevar a cabo un proceso de enmiendas a la
Constituciéon tomando como base el resultado del plebiscito de 1967 a
los fines de que no se pudieran llevar a cabo cambios fundamentales a
la Constitucion de 1952 en materia de estatus sin su aprobacion
mediante el voto de la mayoria de los electores participantes. A tales
efectos, el entonces Secretario de Justicia, Lcdo. Rafael Hernandez
Colén propuso legislacidon con dos propuestas de enmienda a la
Constitucién; la primera, que no pudiera hacerse cambios en el estatus
a no ser que fuera mediante el mecanismo de plebiscito dispuesto en el
Articulo VII de la Constitucién; segundo, que no pueda celebrarse tal
plebiscito sin una votacion previa en las urnas donde se autorice llevar

poderes por parte de Puerto Rico. [“...the specific definition of the powers of the
United States with respect to Puerto Rico and the reservation of all powers to the
people of Puerto Rico...”]

15 Vvéase Trias Monge, José, Historia Constitucional de Puerto Rico, Volumen V,
pagina 41.
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a cabo tal tipo de plebiscito, condicionado a que se solicitara a consulta
por un 10% de los electores inscritos. En el debate de la propuesta,
luego de multiples sugerencias de cambio sin llegar a un acuerdo, se
producen las elecciones de 1968 en las cuales el Partido Popular fue
derrotado. Una vez mas la piedra de Sisifo se vino abajo para dicho
partido. Como resultado de estas elecciones, la gobernacion y la
Camara de Representantes quedaron bajo el control del Partido Nuevo
Progresista y el Senado bajo el control del PPD.

VI. Sextasubidade la piedra por Sisifo :

La Ley habilitadora de la consulta plebiscitaria de 1967 disponia
gue el gobernador notificaria al presidente de los Estados Unidos la
constitucion conjunta de grupos de trabajo para atender el asunto del
estatus. En el caso de la férmula que gano, suponia discutir el desarrollo
del ELA. Entre los asuntos a considerar se encontraban: leyes de
cabotaje; aspectos contributivos de empresas que operaban en Puerto
Rico; ampliacion de los programas de ayudas federales; aportacion de
Puerto Rico a los programas de ayudas federales; aplicacion a Puerto
Rico del salario minimo federal; participacion de Puerto Rico en la
negociacion de tratados comerciales, culturales y educativos
internacionales; cambios en la aplicacion de la Ley del Servicio Militar
Obligatorio; proteccion arancelaria a productos importados; aplicacion
de las leyes federales a Puerto Rico; y agenda de trabajo para los
comités asesores.

Se llevaron a cabo vistas publicas en torno a la extension a Puerto
Rico del voto presidencial y se emiti¢ a la altura de 1971 un Informe con
recomendaciones de otra consulta al pueblo. Posiblemente es Trias
Monge en Historia Constitucional de Puerto Rico quien mejor describe
el proceso:

“El episodio de esta comision sobre el voto presidencial con
Sus partes serias y sus toques bufos, es otra curiosidad mas en el
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rico museo puertorriquefio de los empefios vanos y los actos
inconsecuentes.”®

Con anterioridad al Informe, por parte del Consejo Central del PPD
se habia aprobado el 19 de noviembre de 1970 un documento que
pasaria a llamarse “Pronunciamiento de Aguas Buenas”. En el
documento, indica Trias Monge, rechazando la opcion de la
“asimilacion, anexién vy la incorporacion; rechazaba igualmente “las
modalidades que caracterizan la tendencia independentista.” El
documento proponia el mecanismo de una Convencion Constituyente
para definir el marco a ampliar de las relaciones entre Puerto Rico y los
Estados Unidos bajo un nuevo pacto de asociacion. El proceso, una vez
mas, termind en la nada.

Con la llegada a la gobernaciéon en 1973 del Lcdo. Rafael
Hernandez Coldn se constituyo un Comité Ad Hoc para el desarrollo del
ELA. Este emitid su Informe en 1975, conocido como el Nuevo Pacto
(“Compact of Permanent Union Between Puerto Rico and the United
States”). Este fue presentado ante el Congreso por el Comisionado
Residente Jaime Benitez. La pérdida en las elecciones de 1976 por el
PPD, sin embargo, una vez mas dejo sobre el tablero la consideracion
de la propuesta.

En 1989, tras dos términos de administracion por los promotores
de la estadidad, el Partido Popular Democratico llevé nuevamente ante
el Congreso de los Estados Unidos su propuesta de Nuevo Pacto en
conjunto con una nueva propuesta para la realizacion de un nuevo
referéndum. La medida no fue considerada por el Congreso. En Puerto
Rico, sin embargo, en lo inmediato en la década de 1990, se efectuaron
varias consultas plebiscitarias no vinculantes sobre estatus (1991,1993
y 1998). A la vez, se produjeron varias iniciativas legislativas en el
Congreso; como también, tres Informes del Grupo de Trabajo de Casa
Blanca en torno al Estatus de Puerto Rico (2005, 2007 y 2011). Aun asi,
la piedra de Sisifo seguiria sin alcanzar el tope de la ladera.

VII. Nuevos intentos de Sisifo por subir la piedra: medidas
legislativas en el Congreso y los informes del Grupo de
Trabajo de Casa Blanca sobre el Estatus

16 Op. Cit., pagina 91
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En el Congreso de los Estados Unidos, tanto en la Camara de
Representantes como en el Senado, se radicaron a partir de 2006 varias
iniciativas legislativas para atender el asunto de las relaciones politicas
entre Puerto Rico y Estados Unidos. Destacan en ellas, por el lado
demdcrata, los proyectos en la Camara de Representantes y en el
Senado de 2006, conocidos como “Puerto Rico Self-Determination Act”.
En la Camara de Representantes, el Comisionado Residente de Puerto
Rico y afiliado al Partido Nuevo Progresista y al Partido Republicano,
Luis Fortufio, someti6 el H. R. 4867, titulado “Ley de la Democracia en
Puerto Rico de 2006”. Un proyecto similar fue radicado también el
Senado. La medida utilizaba como referente el Informe del Grupo de
Trabajo de Casa Blanca de 2005.

Mientras en Puerto Rico se adelantaban propuestas para atender
el problema del estatus, el 22 de diciembre de 2005 se daba a conocer
el informe producido por el Grupo de Trabajo de Casa Blanca sobre el
estatus, titulado Report by the President’s Task Force on Puerto Rico
Status. En él se describe a Puerto Rico como un territorio sujeto a los
deseos del Congreso de los Estados Unidos. Segun el Informe, el
Departamento de Justicia federal habia afirmado en 1959, al igual que
la Corte Suprema de Justicia en 1980 en el caso Harris v. Rosario, la
condicion territorial de Puerto Rico. Con la creacion del
“‘Commonwealth”, indicaban, no cambié la naturaleza territorial de
Puerto Rico, ni el poder del Congreso bajo la Clausula Territorial, por lo
gue en cualquier momento podia alterarse la naturaleza de esta
relacion.

El Informe indica que la Constitucidon de los Estados Unidos sélo
contempla dos opciones de relacion politica permanente con los
Estados Unidos: Estadidad o Independencia. Descarta la opcion de un
nuevo “Commonwealth” y que aquel territorio que no sea un estado de
la Union, se encuentra necesariamente bajo la autoridad del Congreso.
A partir de tal premisa, el Informe sugiere distintos procesos de consulta
donde el pueblo exprese si desea o0 no mantener la actual relacion
territorial respecto a los Estados Unidos.

El impacto causado por dicho Informe llevé al Partido Popular

Democrético y a su Junta de Gobierno a la aprobaciéon de la Resolucion
2006-02. En ella se rechaza el Informe y reafirma el interés de dicho
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partido por acordar con los Estados Unidos, como parte del ejercicio de
libre determinacion, nuevas bases de asociacion. La Resolucion cred
un nuevo Comité de Estatus en dicha colectividad.

En 2007 el Grupo de Trabajo de Casa Blanca rindié un Segundo
Informe. En él reitera su posicion en el Primer Informe. Recomienda una
consulta plebiscitaria en la cual los puertorriquefios se expresaran Si
querian seguir formando parte de los Estados Unidos!’ bajo la actual
relacion politica o si preferiamos una opcidn no territorial. Si la decision
fuera rechazar la relacion territorial, proponia un segundo plebiscito con
aval federal entre dos opciones no territoriales: estadidad o
independencia y el correspondiente proceso de transicion. Si el
electorado se expresaba favoreciendo la opcion territorial, se
celebrarian periodicamente nuevas consultas manteniendo informada a
la Casa Blanca.

El 11 de marzo de 2011, el Grupo de Trabajo de Casa Blanca
sobre el estatus en Puerto Rico, rindié6 un Tercer Informe, titulado
Informe del Grupo de Trabajo del Presidente sobre el Estatus de Puerto
Rico. En él se incluyeron, ademas de aspectos econdmicos,
recomendaciones en torno al manejo del tema del estatus de Puerto
Rico. En su primera recomendacion en materia de estatus, sefiala que
el Grupo de Trabajo reconoce como medios para atender la situacion
del estatus politico de Puerto Rico la realizacion de plebiscitos, la
“asamblea constituyente” (version en espafiol del Informe ya que en la
version en inglés se refiere a “constitutional convention”) u otros medios.
No obstante, recomienda que el proceso que se seleccione sea uno
justo, transparente y expedito, basado en la voluntad del pueblo de
Puerto Rico. Indica también en su segunda recomendacion que las
opciones permisibles de estatus deben incluir la estadidad, la
independencia, la libre asociacion y el estado libre asociado.

En lo concerniente a cada una de estas férmulas, el Informe define
su alcance y contenido. Es importante destacar que el Informe define a
la “libre asociacion” como una modalidad de independencia. Compara
la misma con los arreglos que actualmente tiene Estados Unidos con

17 Esto es contrario a lo establecido desde los primeros Casos Insulares donde se
consigna que Puerto Rico “pertenece a pero no forma parte de” los Estados Unidos.
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las Islas Marshall, los Estados Federados de Micronesia y la Republica
de Palao, donde Estados Unidos proporciona defensa y ciertos tipos de
ayudas econdmicas y ejerce control sobre su defensa y seguridad
politica, permitiendo a los ciudadanos de estas entidades el libre transito
hacia y desde Estados Unidos. En el caso de Puerto Rico, indica el
Informe, se recomienda que los puertorriqueios que son ciudadanos
estadounidenses retengan la ciudadania de Estados Unidos.

En torno al “Estado Libre Asociado”, el Informe hace referencia a
que el mismo sea una “mejorado”.*®

El Informe, si bien reconoce diversos metodos para atender el
problema del estatus politico, favorece el uso de los plebiscitos
expresando también su preferencia por un sistema de dos plebiscitos:
con el primero se delimitarian las opciones; con el segundo, se llegaria
a una decision final. La primera votacion seria si los puertorriguefios
prefieren seguir siendo parte de Estados Unidos!® o quieren ser
independientes; con la segunda, las opciones serian a partir del
resultado de la primera votacion.

Indica también que, bajo el sistema de un solo plebiscito, las
opciones en la papeleta tienen que estar basadas en opciones
predeterminadas de estatus, requiriendo precisar de antemano si es
suficiente una mayoria o0 se requiere una “supermayoria”. No se
descarta en el Informe una opcion hibrida en la cual se lleve a cabo una
segunda votacion entre las dos opciones que mayor numero de votos
obtenga en la primera consulta.

El Informe también maneja la variante de que en la primera vuelta
se incluyan opciones futuras, descartando la actual relacion, donde la
opcidn que mas votos obtenga iria a una segunda eleccién con el actual

18 Esta posicion podria chocar con el contenido de la carta enviada por el Sub
Secretario Interino del Departamento de Justicia de Estados Unidos de 13 de abril
de 2017 si es que con ello se refiere un ELA “mejorado” se concibe fuera de la
Clausula Territorial de la Constitucion de Estados.

19 Preferir “ser parte” es a todas luces incorrecto y lleva a error, dado que la posicién
de Puerto Rico como territorio no incorporado, segun establecido en uno de los
Casos Insulares, es que Puerto Rico “pertenece a, pero no forma parte de”, Estados
Unidos.
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estatus de territorio; o una consulta con todas las opciones y luego llevar
a votacion en una segunda vuelta las dos que mayor nimero de votos
obtengan. También el Informe plantea una primera consulta sobre
seguir siendo o no parte de Estados Unidos donde si la mayoria vota
por seguir siendo parte de los Estados Unidos, habria una segunda
consulta entre estadidad y estado libre asociado; si la mayoria escoge
la independencia, habria una segunda consulta, entre independencia
plenay libre asociacion.

Indica ademas el Informe, en referencia a la “asamblea
constituyente”, la interrogante de si la consulta en torno a esta opcion
se realizaria con el consentimiento previo del Congreso. A tales efectos
sefala:

“Asamblea constituyente. Dada la incertidumbre sobre las
opciones de estatus y la necesidad de un debate cabal sobre
estos en la isla, partidarios de ciertas opciones han indicado que
una asamblea constituyente es la mejor manera de llegar a una
resolucion (sic) sobre el asunto del estatus. Las asambleas
constituyentes tienen la ventaja de poder adaptar el texto de las
opciones de estatus y permitir la consideracion mas cabal de una
variedad de asuntos secundarios. Sin embargo, si (como se
menciona abajo) la legislacion del Congreso se compromete a
respetar el resultado de una decision tomada por el pueblo
puertorriqueio, se reducen las ventajas de la asamblea
constituyente. Cualquier cambio hecho por una asamblea
constituyente a las opciones de estatus mencionadas en la
legislacion podria invalidar la promesa hecha por Estados Unidos
o por lo menos requerir una medida adicional del Congreso que
refleje consentimiento de los cambios hechos.

Un desafio adicional a una asamblea constituyente es la
seleccion de delegados para esa asamblea. Los esfuerzos de
extension del Grupo de Trabajo indicaron que habria discrepancia
significativa sobre la manera de elegir a los delegados. Seria
posible elegir delegados, pero no esta claro si ese proceso seria
mejor que el concepto del propio plebiscito. Algunos promotores
de esta opcion argumentaron que los delegados deben ser
seleccionados entre un grupo representativo de la sociedad
puertorriqueia, sin énfasis en los partidos politicos.
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El tipo mas comun de asamblea constituyente sugerido fue
uno que en si definiria las opciones de estatus, que luego se
someterian a una votacion popular. Con esa estrategia, la
asamblea constituyente definiria las opciones de estatus (o
escogeria una sola opcion a presentarse al pueblo), desarrollaria
un proceso Yy redactaria la boleta, que luego presentaria al pueblo
puertorriqueno, el cual votaria en un referendo. La asamblea
constituyente podria realizarse antes o después de una votacion
por el Congreso que defina las opciones de estatus. Si la
asamblea es antes de la decisién del Congreso, las opciones de
estatus definidas por la asamblea podrian entrar en vigor
solamente con la aprobacién del Congreso. Si el Congreso no
otorga dicha aprobacion, es posible que sea necesario volver a
convocar a la asamblea constituyente para considerar otras
opciones. Si la asamblea constituyente es posterior a la decision
del Congreso, la asamblea podria aprobar las opciones de estatus
definidas por el Congreso o modificarlas, pero cualquier
modificacion entonces requeriria aprobacion adicional por parte
del Congreso. El H. R. 1230, la Ley de Autodeterminacion de
Puerto Rico (Self-Determination Act) del 2007, propuso un
proceso que incluia una asamblea constituyente.”

El Informe no descarta tampoco el uso de una “Comision sobre el
Estatus”, indicando que seria como una Asamblea Constituyente “mas
pequefa”, donde participarian ademas de los partidos politicos,
empresas, lideres comunitarios y de la sociedad civil. A tales efectos
sefala el Informe:

“Comision sobre el estatus. Como opcién adicional, hay
quienes han sugerido una comisién u otra entidad que tenga el
propésito de identificar y describir las opciones, redactar un
proceso y preparar la boleta para un plebiscito. Esta comision
seria mas pequefa que una asamblea constituyente con todas las
de la ley. Quienes recomiendan esa estrategia destacaron la
importancia de hacer que el gobierno federal participe
activamente para ayudar a salvar las diferencias entre los partidos
politicos en Puerto Rico, ademas de la necesidad de promover la
participacion de las empresas, la sociedad civil y lideres
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comunitarios que no quieran asociarse con un partido politico u
opcion de estatus en particular.”

El Informe sefala, en referencia a los plebiscitos o consultas, que
independientemente la respuesta que surja de la consulta, el hecho es
que la mayoria de los puertorriquefios valora la ciudadania
estadounidense. De ahi que recomiende que independientemente la
opcion escogida fuera la independencia, el Congreso se comprometa a
preservar la ciudadania estadounidense para aquellos que al momento
de la transicidon hacia la independencia la ostenten.

Finaliza el Informe indicando que, si los puertorriquefios no
aprobamos un mecanismo para atender la situacién relacionada con el
estatus con un resultado a corto plazo de manera transparente y justa,
el Congreso debe aprobar legislacion a tales efectos. A tales efectos
indica, que en el proceso la informacion en torno a las opciones de
independencia y estadidad, debe ser pertinente, veraz y exacta.

Los Informes del Grupo de Trabajo de Casa Blanca también han
resultado en nada. Mientras tanto el Congreso ha continuado ejerciendo
sus llamados poderes plenarios al amparo del Articulo Ill, Secciéon 4 de
la Constitucion federal.

VIll. Los nuevos desarrollos en torno al estatus en Puerto
Rico: nuevamente la piedra de Sisifo se interpone en el
intento por subir la ladera

En conjunto con las elecciones generales de 2012 se llevo a cabo
una consulta plebiscitaria donde se presentd al electorado dos
propuestas: (a) ¢Esta usted de acuerdo con mantener la condicion
politica territorial actual?; (b) Preferencia sobre el estatus: Estadidad,
Independencia, ELA soberano. En la primera consulta, el Si a la
condicion territorial obtuvo 816,978 votos; el No a la condicién territorial
958,915 votos; en blanco, 65,863 votos y protestados 13,160 votos. En
cuanto a las preferencias, la Estadidad obtuvo 824,195 votos; la
Independencia 74,812 votos; ELA Soberano, 449,679 votos; en blanco,
480,918 y protestados, 18, 357 votos. El resultado por no ser vinculante,
fue a su vez inconsecuente.
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Para el mes de enero de 2014, el Congreso de Estados Unidos
aprobo la Ley Num. 113-76, también conocida como Consolidated
Appropiations Act de 2014. Mediante la misma destind0 una partida
condicionada de $2.5 millones a ser entregados a la Comision Estatal
de Elecciones del Estado Libre Asociado de Puerto Rico para ser
utilizados en un “proceso objetivo no partidista de educacion a los
electores en un plebiscito que pudiera resolver el estatus futuro de
Puerto Rico”.

En el Informe del Comité de Asignaciones Presupuestarias de la
Camara de Representantes rendido a propésito de dicha legislacion, se
indicé también que la recomendacion incluia $2.5 millones para un
proceso de educacion no partidista en torno a un plebiscito sobre
opciones que podrian resolver el estatus futuro de Puerto Rico. Los
fondos que se proveen para el plebiscito, indica el Informe, no serian
liberados hasta 45 dias después que el Departamento de Justicia de
Estados Unidos le notifique al Comité que el Departamento ha aprobado
el plan que someteria la Comision Estatal de Elecciones de Puerto Rico
para un proceso de educacion a los electores y administracion de la
consulta, incluyendo la aprobacion de la papeleta de votacion. Disponia,
ademas, que esa notificacion al Comité de Asignaciones
Presupuestarias deberia también documentar que los materiales de
educacion a los electores, la papeleta y otros materiales relacionados
no serian incompatibles con la Constitucion de Estados Unidos, sus
leyes y sus politicas.

Como puede verse, a tenor con dicha Ley, era al Departamento
de Justicia al que le competia establecer las opciones legalmente
validas para la consulta plebiscitaria

El 20 de diciembre de 2016, el Grupo de Trabajo del Congreso
sobre crecimiento econdmico para Puerto Rico emitié un Informe a la
Camaray al Senado de Estados Unidos. En el mismo, a las paginas 82
a la 84, se discute lo relacionado con el estatus de Puerto Rico.
Afirmando el caréacter territorial de Puerto Rico como territorio no
incorporado sujeto a los poderes plenarios del Congreso de Estados
Unidos bajo la Clausula Territorial, al igual que son los casos de la
Samoa Americana, Guam, la Islas Marianas del Norte y las Islas
Virgenes estadounidenses, el Informe reafirma que el Congreso puede
darle un trato a tales territorios distinto al que reciben los estados de la
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Union. Indica que al Puerto Rico ser un territorio no incorporado, existe
“el potencial’” de pasar a ser un estado de la Unién, acceder a la
condicion de una nacién soberana, ya sea mediante una independencia
plena o mediante un pacto de libre asociacion, o mantener su actual
estatus territorial.

Indica el Informe que, desde un punto de vista practico, si los(as)
puertorriquefios(as) desearan un cambio en su condicién actual
tendrian que hacerlo mediante un plebiscito imparcial ejerciendo su
derecho a la libre determinacion. Si los(as) puertorriquefios(as)
requieren tal cambio, entonces el gobierno federal tendria que aprobar
legislacion para aprobar el cambio requerido. A partir de lo anterior, el
Grupo de Trabajo del Congreso y del Senado recomendd que si el
Gobierno de Puerto Rico llevaba a cabo una consulta plebiscitaria, tal
cual autoriza y provee fondos la Ley de Apropiaciones de 2014, el
Congreso deberia analizar el resultado de tal plebiscito en forma
cuidadosa (“care and seriusness purpose”) y deberia tomar la accion
legislativa que entienda apropiada.

Una semana después, el 28 de diciembre de 2016, el
Congresional Research Service emitio, bajo la firma de R. Sam Gatrret,
Especialista en “American National Goverment”, un Informe dirigido a
los integrantes del Congreso y a los miembros de sus Comités, titulado
Political Status of Puerto Rico: Brief Background and Recent
Developments for Congress. Indicaba el documento que en Puerto Rico
las principales perspectivas en cuanto a estatus eran el estatus quo, la
“‘estadidad” y la “independencia”, aunque también se plantean las
propuestas de “ELA mejorado o ampliado” ("enhanced commonwealth")
y la "libre asociacion”.

Sefnala el documento, sin citar una fuente al respecto, que la
alternativa de un “ELA mejorado o ampliado” no es universalmente
aceptado. Igualmente, al referirse a la Seccion 402 de PROMESA?°,

20 E1 30 de junio de 2016 el gobierno de los Estados Unidos aprobd la ley PROMESA
(“Puerto Rico Oversight Management and Economic Stability Ac”) creando una
Junta de Supervision, conocida popularmente como Junta de Control Fiscal,
integrada por 7 personas designadas por las ramas legislativa y ejecutiva del
gobierno de los Estados Unidos la cual asume basicamente el poder en Puerto Rico
en todo aquello relacionado con la administracion de su presupuesto y provee un
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donde se menciona una consulta de estatus con la subvencion de los
$2.5 millones, que el Congreso condiciond su entrega a que la opcién
del “ELA mejorado o ampliado” (“enhanced commonwealth”) quedara
fuera de la papeleta. En una nota al calce sefala el autor que el
diciembre de 2010, el entonces presidente del Comité de Energia y
Recursos Naturales del Senado, Jeff Bingaman y la Senadora Liza
Murkowski, le habian escrito al presidente Barack Obama que un “ELA
mejorado o ampliado” (“‘enhanced”) o “nuevo ELA” (“new”) era
incompatible con la Constitucion y las leyes basicas de Estados Unidos
en varios aspectos (“is incompatible with the Constitution and basic laws
of the United States in several respects”).

Ciertamente, estos dos senadores expresaron, y asi lo recoge el
Informe del Grupo de Trabajo de Casa Blanca de marzo de 2011, lo
siguiente:

“Un asunto crucial que el Pueblo de Puerto Rico le ha pedido
unay otra vez al gobierno de Estados Unidos es: ¢ Cuales son las
opciones disponibles de estatus para la futura relacion con
Estados Unidos? En el pasado, los esfuerzos por abordar el
estatus politico de Puerto Rico se han visto perjudicados porque
el gobierno federal no ha definido claramente aquellos asuntos
sobre el estatus y eso ha socavado los esfuerzos de Puerto Rico
de evaluar con exactitud la opinién de los votantes”.

El Informe del Congresional Research Service terminaba
seflalando que mientras el Congreso estuviera monitoreando la
aplicacion de la Ley PROMESA, el tema del estatus seria un factor a
considerar. Si el Congreso opta por revisitar este aspecto como asunto
central y no como un mero contexto, dependera de si el Congreso
interpreta el resultado de la consulta de 2012 y el resultado de las en
elecciones en dicho ailo como un endoso a la estadidad.

A pesar de que en el programa electoral del Partido Popular
Democratico de 2012 habia el compromiso de atender el problema del
estatus politico de Puerto Rico, la realidad fue que este asunto no
obtuvo ningun desarrollo en este cuatrienio. La Céamara de

capitulos para el desarrollo de los procesos de quiebra del gobierno de Puerto Rico
y Sus corporaciones e instrumentalidades publicas.
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Representantes de los Estados Unidos, por su parte, aprob6 su version
de la Ley PROMESA, el mismo dia en que su Corte Suprema resolviera
el caso de Commonwealth v. Sanchez Valle, 579 US (2016).

En el caso la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos
reafirma lo resuelto previamente por el Tribunal Supremo de Puerto Rico
en su decision en Pueblo v. Sanchez Valle, 2015 TSPR 25. La Ley
PROMESA por su parte reconoce el derecho de los puertorriquefios a
llevar a cabo una consulta de estatus.

Tanto la Ley PROMESA como la decision de la Corte Suprema de
Justicia en el caso Pueblo v. Sanchez Valle dejaron al descubierto la
naturaleza colonial y territorial de Puerto Rico. Una vez mas la piedra
de Sisifo rod6 ladera abajo.

IX. La Ley para la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico
vs. las iniciativas en el Congreso

La “Ley para la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico”, Ley
Num. 7 de 3 de febrero de 2017 expresa en su Declaracion de Politica
Publica que los resultados de la consulta efectuada en 2012
constituyeron un ejercicio de libre determinacion y que su resultado
expresa en primer lugar el rechazo a la actual relaciéon politica colonial
y territorial de Puerto Rico con relacion a Estados Unidos; en segundo
lugar, la afirmacibn mayoritaria del electorado en nuestro pais
reclamando igualdad de derechos como ciudadanos estadounidenses,
solicitando a su vez la admision de Puerto Rico como un estado de la
Union.

Invocando las disposiciones de la Ley de Asignaciones
Presupuestarias del Congreso de Estados Unidos de 2014, la Ley para
la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico de 2017 pretendia que el
Secretario de Justicia de Estados Unidos autorizara el uso de los $2.5
millones alli consignados para efectuar una consulta plebiscitaria inicial,
a tener efecto en Puerto Rico el 11 de junio de 2017.

Indicaba la Ley como fue inicialmente aprobada por el Gobierno
de Puerto Rico, que las propuestas de estatus que se incluirian en la
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consulta serian opciones permanentes, no territoriales y no coloniales;
gue cumplirian con lo requerido por la referida Ley de Asignaciones
Presupuestarias de 2014; y que no serian incompatibles con la
Constitucién, las leyes y las politicas de Estados Unidos, incluyendo las
obligaciones asumidas por Estados Unidos ante las Naciones Unidas
en materia del derecho de los pueblos de los territorios a escoger su
relacion futura con la potencia administradora, incluyendo la libre
asociaciony laintegracion. Asi las cosas, la Ley para la Descolonizacion
Inmediata de 2017 postula una primera consulta donde el elector
escogeria entre dos opciones, la estadidad o la “Libre
Asociacion/Independencia”, como si ambas fueran sinénimos, cuando
existen claras y marcadas diferencias entre ambas.

Disponia, ademas la Ley que, si prevaleciera en la primera
consulta la estadidad, de inmediato se solicitaria mediante peticion la
transicién hacia la integraciéon de Puerto Rico como un estado de la
Unidn; si prevaleciera la segunda opcion, entonces se llevaria a cabo
una segunda consulta, a tener lugar en el mes de octubre de 2017, entre
las opciones de libre asociacion e independencia.

Es importante sefialar que la Ley mencionaba elementos que
cargaban el peso del voto a favor de la estadidad. Tal es el caso del
manejo del tema de la ciudadania, impulsando el elemento de que es
sOlo bajo tal estatus, como uUnico se garantiza la ciudadania
estadounidense, lo que contrasta con lo indicado en el Informe de Casa
Blanca de 2011, en el cual se sefala que esto es un asunto sujeto a
acordar entre las partes en un Pacto de Libre Asociacion; o incluso, que
tal ciudadania constituye una garantia para aquel o aquella que a la
fecha de la independencia o libre asociacion ostente tal ciudadania.

Sobre este tema es importante sefialar que la tenencia de la
ciudadania estadounidense a la fecha en que se opere un cambio en la
relacion politica de ambos pueblos, ya sea a partir de una
independencia, esta también planteado la posibilidad de transmitir la
misma a generaciones futuras conforme a actual estado normativo
prevaleciente en Estados Unidos. Igualmente ocurre cuando menciona
lo relacionado a la Libre Asociaciéon y el tema de la ciudadania
estadounidense, cuando se proyecta el tema desde una perspectiva de
inseguridad en retener la misma y no desde la premisa que establece al
presente el estado de derecho en Estados Unidos.
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En el caso de la opcion de Independencia, dejaba en manos del
Congreso, de manera unilateral, la aprobacion de legislacion que defina
el transito hacia la independencia. Tampoco disponia la obligacion al
Gobierno de Estados Unidos con la transferencia previa de poderes a
Puerto Rico, para desde el ejercicio de tal transferencia, de soberano a
soberano, iniciar las negociaciones pertinentes en el periodo de
transicion que se defina por las partes.

Es evidente que en un proceso en el cual al presente un sector del
Partido Popular dice no sentirse representado por las alternativas que
estarian sujetas a votacion, que deben ser varios cientos de miles de
populares, este sector también quedaba fuera del proceso lo que ya le
asegura al PNP una mayoria de la consulta. Con ella se proponian
iniciar, en virtud de una “Comision de Transicidn” que establecia el
proyecto, su agenda de impulsar ante el Congreso, en plena sintonia
con el proyecto de ley radicado por la Comisionada Residente al
comienzo del presente Congreso, su peticion de estadidad.

Para quienes participaran de la consulta el reclamo sobre el cual
votarian establecia lo siguiente:

“‘RECLAMO al Gobierno de los Estados Unidos la reparacion
del agravio territorial y colonial durante 119 afos, excluyendo a
Puerto Rico de cualquier modalidad o interpretacion juridica de la
"Clausula Territorial” de la Constitucion Federal y con la
implantacion de la alternativa de estatus politico final, permanente,
no territorial y no colonial...”

Es importante sefialar que en la Ley se invoca la Resolucion 1541
(XV) de 1960 de las Naciones Unidas, pero guarda total silencio y omite
toda referencia a la Resolucién 1514 (XV) de dicho Organismo y al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Resolucion 2200
(XXI) de 1966 y en vigor desde 1976.

El 13 de abril de 2017, Dana J. Boente, “Acting Deputy Attorney
General” de Estados Unidos escribié al Gobierno de Puerto Rico
rechazando, por considerarla incompatible con las politicas de Estados
Unidos, la manera en que habia sido redactada la papeleta para la
consulta plebiscitaria. Rechaz6 especificamente la omision de la
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presente condicion territorial como una de las opciones a ser incluidas
en la papeleta. La carta cuestiona, ademas, el resultado de la consulta
de 2012 sobre la opcion de estadidad por considerarla “incierta”;
rechazando que se diga que solamente bajo la estadidad es que estaria
asegurada la ciudadania estadounidense por nacimiento para los
puertorriquefios. Consideré también que la manera en que estaba
fraseada la férmula de “libre asociacion”, podria llevar al elector a creer
que es posible la ampliacién del Estado Libre Asociado fuera de la
Clausula Territorial.

Como resultado de lo anterior, el gobierno de Puerto Rico tuvo que
enmendar la Ley para incluir en la consulta de 1 de junio de 2017 el
“ELA territorial” como una opcidn de estatus a considerar en la consulta,
asi como hacer los otros ajustes requeridos por el Departamento de
Justicia de Estados Unidos.

La inclusién del “ELA territorial” en la papeleta trajo como
resultado la decision por parte de las organizaciones que impulsaban la
libre asociacién de boicotear la consulta que se habian comprometido
antes a participar. Lo mismo ocurrio con el Partido Independentista
Puertorriqueio y otras organizaciones y sectores independentistas que
se proponian defender la opcidn de la independencia en la papeleta, y
a nivel mayoritario, con los seguidores del Partido Popular Democratico.

La inconformidad del Gobierno de Estados Unidos con el proceso
seguido en Puerto Rico se manifesto en el hecho de que, apenas poco
mas de dos semanas antes de la fecha para efectuar la consulta, el
Departamento de Justicia de Estados Unidos no se habia expresado
aprobando la nueva papeleta a ser utilizada en la consulta, ni se habian
liberado los $2.5 millones que se contemplaba en la Ley Num. 113-76,
Consolidated Appropiations Act de 2014.

Con sOlo una escasa participacion de un 22% de los electores
habiles para votar, dado el boicot de amplios sectores del pais
provenientes del independentismo y del sector autonomista y de libre
asociacion, con todo y la campafna oficial hecha por el partido de
gobierno en favor de la estadidad, dicha formula obtuvo el respaldo de
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poco mas de 485 mil electores en un universo de 2.2 millones?!. Esay
no otra es la razén de que los medios hayan proyectado un apoyo a la
estadidad del 97% de los votos. Con tales numeros, la estadidad como
preferencia de estatus de la mayoria de los puertorriqguefios quedd
deslegitimada tanto en Puerto Rico como en Estados Unidos.

El Proyecto de Ley radicado por la Comisionada Residente en
Washington, Jeniffer Gonzalez, para la admision de Puerto Rico como
estado de la Union en un plazo de una década, estaba sujeto al
resultado de la consulta en Puerto Rico y el triunfo de la opcién de
estadidad. Es improbable que una consulta en la cual a todas luces el
sector estadista que participo de la misma lo hizo sin la participacion de
las otras fuerzas politicas en Puerto Rico, no aportard nada en el
reclamo de estadidad que pretende impulsar la consulta en Puerto Rico.

A la vez la Comisionada Residente habia sometido su proyecto
para la admisién de Puerto Rico como un estado de la Unidn, el 6 de
febrero de 2017 el congresista Luis Gutiérrez radico el H. R. 900, titulado
To recognize Puerto Rico’s sovereign nationhood under either
Independence or free association and to provide for a transition process,
and for other purposes.

En el proyecto se solicita del cuerpo legislativo el reconocimiento
de Puerto Rico como una nacidon soberana, sefialando de paso que la
estadidad resultaria en detrimento para los puertorriquefios y para
Estados Unidos, y que las opciones para la disposicion del territorio por
parte del Congreso deben limitarse a las alternativas de Independencia
o Libre Asociacién; la primera bajo un Tratado de Amistad y
Cooperacién, donde se establezcan relaciones econdmicas entre
ambas naciones; el mantenimiento de la ciudadania estadounidense
por aquellos que la tengan al momento de ser proclamada la
independencia y en el caso de aquellos que nazcan posteriormente,
mediante un estatus de no inmigrantes con libre transito y derecho a

21 Un examen del porciento de votos obtenidos por el Partido Nuevo Progresista en
las pasadas tres consultas electorales (2012, 2016 y 2020) reflejan una significativa
pérdida de votos a dicho partido promotor de la Estadidad: 2012 obtuvo el 47% de
los votos, 2016 obtuvo el 42% de los votos y 2020 obtuvo el 32% de los votos. Igual
tendencia al desgaste en votos lo tiene el Partido Popular Democratico con 48% en
2012; 39% en 2016 y 31% en 2020.
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trabajar en Estados Unidos; asi como las garantias de los derechos
adquiridos, particularmente de Veteranos, Seguro Social y Pensiones.

En el caso de la Libre Asociacién, el proyecto indica que Puerto
Rico contaria con personalidad juridica como estado soberano, un
gobierno propio, no sujeto a la Constitucion ni las leyes de Estados
Unidos salvo competencias delegadas a dicho pais, aunque sujetas a
revocacion; el derecho de las partes a terminar unilateralmente el pacto
de asociacion, y la continuacion de la ciudadania estadounidense para
los ciudadanos de Puerto Rico.

Un posible escenario era que si el proyecto de ley sometido por la
Comisionada Residente lograba algun acceso al debate legislativo en el
Congreso de Estados Unidos, ciertamente estaria sujeto a tal discusion
teniendo como contrapeso, el proyecto sometido por el Congresista
Gutiérrez. Pero si el proyecto de la Comisionada Residente no
encontraba espacio en el Congreso, siempre el proyecto de ley del
Congresista Gutiérrez podria ser examinado por el Congreso de
Estados Unidos. De hecho, tampoco era descartable, como indicaba el
Informe de 20 de diciembre de 2016 del Grupo de Trabajo, que alguna
otra iniciativa para atender el estatus de Puerto Rico pueda surgir sin
tomar en consideracion la Ley para la Descolonizacion Inmediata de
Puerto Rico.

Mas adelante se aprobd por parte del gobierno de Puerto Rico la
Ley NUm. 30 de 5 de junio de 2017 titulada Ley por la Igualdad y
Representacion Congresional de los Ciudadanos Americanos de Puerto
Rico. Con ella se propuso la creacién, como medida transitoria, de una
“Comision de la Igualdad para Puerto Rico”, adscrita a la Administracion
de Asuntos Federales de Puerto Rico, constituida por la primera
delegacion de dos Senadores y cinco Representantes “federales”. Estos
promoveran en el Congreso y el Gobierno federal el cumplimiento del
mandato electoral en el plebiscito de 6 de noviembre de 2012 y
cualquier otro mandato electoral futuro que sea equivalente,
rechazando la actual condicion territorial-colonial y reclamando la
admision como un estado de la Unién en igualdad de derechos y
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deberes con los ciudadanos de los demas estados; y para otros fines.
22

Mediante la aprobacion de esta ley, el Gobernador de Puerto Rico
estaria designando unilateralmente una Comisién de siete (7) personas,
dos senadores y cinco representantes, los cuales representaran por
acumulacion al Pueblo de Puerto Rico en el Congreso de Estados
Unidos, sin aval alguno del Congreso de Estados Unidos o de instancia
alguna del gobierno de este pais, para impulsar el reclamo de admision
de Puerto Rico como estado de la Union. Al presente, se trata de un
esfuerzo anexionista inconsecuente.

Como parte de la Politica Publica expuesta en el articulo 3 de
dicha Ley, esta Comision tiene como encomienda comenzar, de manera
inmediata a su designacion, “un proceso de transicion para cesar en
Puerto Rico la imposicion de cualquier condicion territorial y colonial en
todas las modalidades e interpretaciones juridicas del articulo 1V,
Seccion 3, clausula 2 de la Constitucion de los Estados Unidos de
Ameérica, y encaminar a Puerto Rico, en el menor plazo posible, a la
igualdad de derechos y deberes de un estado de la Union bajo la
Constitucion de los Estados Unidos de América”.

Se trata, en efecto, de tres iniciativas que el partido de gobierno
tenia corriendo en forma simultanea: un plebiscito en Puerto Rico
efectuado el 11 de junio de 2017 con el resultado antes mencionado,
gue pretendia ser y no fue un ejercicio de validacion del resultado de la
segunda consulta en el plebiscito de 2012; un proyecto de admision de
Puerto Rico como estado de la Union en una década, que es el radicado
por Comsionada Residente en Washington; y finalmente, un proyecto
aprobado en Puerto Rico para seleccion dos senadores y cinco
congresistas, cuya funcion seria forzar, utilizando el precedente del Plan
Tennessee, la incorporacion de Puerto Rico como estado de la Unién
por parte del Congreso de Estados Unidos.

Estas iniciativas del sector estadoista en Puerto Rico se
desarrollan en momentos en que el pais esta bajo el Capitulo Il de la
Ley PROMESA, donde se debate ante una jueza federal designada por
el Juez Presidente del Tribunal Supremo de Estados Unidos el proceso
de insolvencia del gobierno, las corporaciones publicas y los sistemas

22 La Ley fue objeto de enmiendas en los afios 2017 y 2020.
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de retiro y su capacidad para asumir el pago de sus deudas; en
momentos en que una Junta de Control Fiscal creada por dicha Ley ha
asumido el control de la vida politica de los puertorriquefios; y en una
coyuntura donde ni los sectores del Partido Demodcrata en Estados
Unidos, mucho menos del Partido Republicano, tienen dentro de su
radar o zona de interés al pueblo puertorriquefio.

El 30 de diciembre de 2020 fue aprobada la Ley NUm. 167 para
llevar a cabo un proceso de eleccion especial para escoger dos (2)
delegados especiales al Senado de los Estados Unidos y cuatro (4)
delegados especiales a la Camara de Representantes federal para
exigir del Congreso que se respetara el mandato electoral a favor de la
Estadidad y que se admita a Puerto Rico como un estado de la Union.

Ninguna de estas iniciativas ha arrojado nada positivo para el
sector estadista en Puerto Rico.

Al anterior contexto debemos sefalar el estado en que ha venido
a menos el pais como resultado del paso de los huracanes Irmay Maria,
en los cuales el gobierno de turno ha mostrado su peor y mas insolvente
cara en el manejo de la emergencia provocada por estos huracanes, y
su incapacidad para atender las necesidades mas urgentes de nuestro
pueblo.

Si antes era urgente atender el problema de falta de poderes
politicos para atender la solucion de nuestros asuntos mas urgentes, el
presente nos plantea la imperiosa necesidad de hacerlo. Las
herramientas que ofrece la soberania para un pueblo son los
instrumentos necesarios para abordar la solucion de los mismos, ello
dentro del mas amplio escenario de justicia social, equidad y distribucion
de la rigueza que como pueblo generamos. Sin soberania, sera
imposible por Sisifo empujar la piedra al tope de la montafia.

X. Resumen de los proyectos en el Congreso de los
Estados Unidos a partir de 2006:

En los sucesivos gobiernos del PNP se han promovido consultas
al electorado procurando una expresion favorable a la estadidad,
algunas de ellas mediante proyectos de ley radicados ante el Congreso
de los Estados Unidos. Otras iniciativas provenientes de otros sectores
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no necesariamente partidistas, también se han presentado tanto en la
Camara como en el Senado federal. A continuacion presentamos la lista
de los distintos proyectos relacionados con el estatus de Puerto Rico a
partir del 2006 en el Congreso y Senado de los Estados Unidos:

1.

(S. 2304): Puerto Rico Self-determination Act de 16 de enero de
2006 (Kennedy y Lott)

(H.R. 4867): Ley de la Democracia en Puerto Rico de 21 de
febrero de 2006 (Luis Fortufio)

(S. 2304) de 16 de febrero de 2006: propuso vincular al Congreso
con una Convencion Constitucional de Estatus que estableciera
los mecanismos de libre determinacion (Richard Burr)

(H. R. 4963): Puerto Rico Self-determination Act de 15 de marzo
de 2006 (Nydia Velazquez, José Serrano y Luis Gutiérrez).

(H. R. 4963) de 15 de marzo de 2006: propuso vincular al
Congreso con una Convencion Constitucional de Estatus que
estableciera mecanismos de libre determinacion (John Duncan)

(H. R. 1230) de 28 de febrero de 2007: reconociendo el derecho
de los puertorriquefios a convocar una Asamblea Constitucional
de Estatus para ejercer la libre determinacion a ser aprobada
mediante Resolucion por el Congreso (Nydia Velazquez)

(H. R. 2000) de 5 de mayo de 2013 proponiendo referéndum
federal donde los puertorriquefios indiquen si quieren la admision
como un estado y si mayoria absoluta votaba a favor, el presidente
tenia que presentar legislacion para la admision de Puerto Rico
como estado (Pedro Pierluisi)

(S. 2020) de 12 de febrero de 2014 convocando a un referéndum
Estadidad Si o No (Martin Heinrich, Rohn Whyden, y Brian Shatz)

(H. R. 727) de 4 de febrero de 2015 convocando a referéndum

estadidad Si o No. Si se votaba a favor, el presidente debia iniciar
un proceso de transicion hacia la estadidad efectivo a enero de
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2021 y creacion de una comision para aprobar las leyes
necesarias al cambio. (Pedro Pierluisi)

10. (H. R. 260) de 4 de enero de 2017 proponiendo un lenguaje
similar al de 2014 con un proceso de admision de Puerto Rico
como estado (Jennifer Gonzalez)

11. (H. R. 900) de 6 de febrero de 2017 “To recognize Puerto
Rico’s sovereign nationhood under either Independence or free
association and to provide for a transition process, and for other
purposes” (Luis Gutiérrez)

12. (H. R. 6246) de 27 de junio de 2018 proponiendo incorporar
a Puerto Rico como territorio y creando Grupo de Trabajo del
Congreso para rendir informe efectivo a enero de 2021 para la
admision de Puerto Rico como estado. (Jennifer Gonzélez)

13. (H. R. 1965) de 28 de marzo de 2019 para la admision de
Puerto Rico en un plazo de 90 dias, sin consulta federal (Darren
Soto y Jennifer Gonzalez)

14. (H. R. 4901) de 29 de octubre de 2019 para incorporar a
Puerto Rico como territorio si se votaba a favor de la estadidad en
consulta de 3 de noviembre de 2020 con plan de transicion de 30
meses. (José Serrano)

15. (H. R. 8113) de 25 de agosto de 2020 titulado Puerto Rico
Self-determination Act a través de una convencion constitucional
de estatus (Nydia Velazquez y Alexandria Ocasio Cortez)

16. (H. R. 1522) de 2 de marzo de 2021 proponiendo un proceso
de admision resultante de referéndum estadidad Si o No. (Darren
Soto y Jennifer Gonzalez)

17. (S. 870) de 16 de marzo de 2021 proponiendo un proceso
de admision resultante de referéndum estadidad Si o No. (Martin
Henrich)

18. (H. R. 2070) Puerto Rico Self-determination Act de 2021 de
18 de marzo de 2021 reconociendo el derecho a auto convocarnos
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en Asamblea de Estatus para ejercer el derecho a la libre
determinaciéon y creando comision negociadora por la parte
estadounidense. (Nydia Velazquez y Alexandria Ocasio Cortez)

19. (S. 865) Puerto Rico Self-determination Act de 2021 de 18
de marzo de 2021 reconociendo el derecho a auto convocarnos
en Asamblea de Estatus para ejercer el derecho a la libre
determinacién y creando comisién negociadora por la parte
estadounidense.

Ciertamente, ninguna de estas medidas legislativas ha fructificado
en los cuerpos legislativos federales, ni los Estados Unidos ha adoptado
como gobierno una politica publica descolonizadora para Puerto Rico.
De igual manera, los Informes rendidos por el Grupo de Trabajo
Interagencial de Casa Blanca tampoco han producido nada, mas alla de
posibles escenarios, sin resultado alguno.

Como se desprende del listado anterior, al presente se encuentran
radicados en la Camara de Representantes de los Estados Unidos
varias iniciativas relacionadas con el estatus de Puerto Rico. Las dos de
mayor atencion, son la promovida por la Comisionada Residente en
Washington, Jennifer Gonzalez y el congresista de origen
puertorriqueio por el distrito nimero 9 en la Florida, Darren Soto, donde
se plantea una peticion de admision de Puerto Rico como estado de la
Union.

Se encuentra también radicados en la Camara y el Senado de los
Estados Unidos otras iniciativas en torno a un mecanismo procesal para
el ejercicio de la libre determinacién por parte del pueblo puertorriquefio
promovidas, en la Camara de Representantes por las congresistas
Nydia Veldzquez y Alexandria Ocasio Cortez; y en el Senado, por el
Senador Roberto (Bob) Menéndez. Estas iniciativas presentan una
propuesta en la cual, en conjunto con la contraparte estadounidense, se
promoveria el didlogo entre las diversas corrientes de pensamiento
politico en Puerto Rico en torno al estatus, asi como la produccion de
formulas de relaciones politicas futuras con los Estados Unidos y de
negociacion, para viabilizar la solucion de las actuales relaciones
politicas entre ambos pueblos fuera de la condicidon territorial que
impone el Articulo IV, Seccion 3 de la Constitucion de los Estados
Unidos hacia sus territorios y propiedades.
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La propuesta ante la consideracion de la Céamara de
Representantes de Puerto Rico en el P. de la C. 5 es posiblemente la
gue mayor armonia guarda con las propuestas conocidas como Puerto
Rico Self-determination Act. Veamos la discusion, antecedentes y
evolucién de las propuestas que hoy se han presentado en la Camara
de Representantes y el Senado de los Estados Unidos bajo el titulo
Puerto Rico Self-determination Act of 2006 y 2021.

a. H. R. 4963 y S. 2304: Puerto Rico Self-determination Act
of 2006:

El 15 de marzo de 2006, por iniciativas de la congresista Nydia
Velazquez junto a los congresistas Luis Gutiérrez y José Serrano, bajo
el nimero H. R. 4963, fue radicado un proyecto de ley titulado Puerto
Rico Self-determination Act of 2006. A su vez el 16 de febrero de 2006,
otra medida con igual propésito e igual nombre fue radicada en el
Senado de los Estados Unidos por los Senadores Edward Kennedy,
Trent Lott y Roberto (Bob) Menéndez bajo el numero S. 2304. Ambas
iniciativas contaron con el endoso de varios congresistas y senadores
republicanos.

En las medidas, el Congreso y Senado de los Estados Unidos
reafirmaban la “autoridad inherente” del gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de “convocar’, y asi se autorizaba
expresamente, “una convencion constitucional por medio de delegados
electos con el propdsito de establecer un mecanismo a través de la cual
el pueblo de Puerto Rico pueda ejercitar su derecho a la libre
determinacién y establecer un mecanismo para la libre determinacion.”

Los proyectos contemplaban como opciones “un nuevo o
enmendado pacto de asociacion” que sustituyera el presente bajo la Ley
600-1950; la admision de Puerto Rico como un estado de los Estados
Unidos y la declaracion de la independencia.

El proyecto contemplaba, ademas, que una vez aprobada por la
convencion constitucional una “opcién de libre determinacion” ésta se
someteria al Congreso para su aprobacion. Aprobada la propuesta de
libre determinacion, con o sin modificaciones por el Congreso, ésta se
someteria mediante referéendum al pueblo del Puerto Rico para su
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aprobacion o rechazo. De ser refrendado mediante referéndum el
método de asamblea, el Congreso aprobaria a su vez una resolucion
conjunta aprobando los términos de la propuesta y su implantacion. Si
la opcion de libre determinacion no fuera aprobada por el pueblo de
Puerto Rico o por el Congreso, se convocaria una nueva convencion
constitucional y se elegirian nuevos delegados para someter ante el
Congreso una nueva propuesta. La convencion constitucional seguiria
sesionando hasta que una propuesta de libre determinacion fuera
aprobada en referéndum por el pueblo de Puerto Rico y el Congreso de
los Estados Unidos.

Las medidas no fueron aprobadas ni por el Congreso ni por el
Senado de los Estados Unidos.

b. H. R. 8113: Puerto Rico Self-determination Act de 2020:

El 25 de agosto de 2020 fue radicado por iniciativa de las
congresistas Nydia Velazquez y Alexandria Ocasio Cortez un nuevo
proyecto de ley, titulado Puerto Rico Self-determination Act of 2020.

Al igual que los proyectos de 2006, la medida parte de dos
premisas esenciales:

(a) reconocer el derecho del pueblo de Puerto Rico a
convocar una convencion de estatus como parte del ejercicio del
derecho natural a la libre determinacion; y

(b) reconocer el derecho a establecer un mecanismo para
gue el Congreso reconozca tal determinacion.

En sus hallazgos (“findings”) el proyecto radicado menciona los
siguientes:

(@) En 1898 los Estados Unidos adquirieron por conquista, en
virtud del Tratado de Paris, a Puerto Rico, Guam y Filipinas.

(b) En 1900, bajo la Ley Foraker, se estableciéo un gobierno civil.
La Ley establecié un Consejo Ejecutivo, consistente en varios
departamentos y un Comisionado Residente que representa la
Isla en el Congreso.
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(c) En 1901 la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos
dispuso que Puerto Rico pertenece, pero no forma parte de los
Estados Unidos. El Juez White, en Opinion Concurrente,
sostuvo que el Congreso tiene la discrecion de decidir si
incorpora 0 no a Puerto Rico como un territorio.

(d) El Congreso reconocié mediante la Ley 600-1950 la autoridad
de Puerto Rico para gobernar sobre sus asuntos internos. En
tal virtud, provey6 para organizar un gobierno constitucional
que el Congreso adoptdé como un convenio (“‘compact”) y luego
ratifico la Constitucion en julio de 1952.

(e) EI 18 de noviembre de 1953 las Naciones Unidas
reconocieron, bajo la Resolucion 748 (VIII) de la Asamblea
General a Puerto Rico como una entidad politica con gobierno
propio.

(f) Estados Unidos tiene el deber legal de cumplir con el Articulo
1 del Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos
que establece el derecho de todo pueblo a su libre
determinacién y en ‘“virtud de tal derecho, a determinar
libremente su estatus politico, y procurar libremente su
desarrollo econdmico, social y cultural.”

(g) La convencion de estatus provee el espacio deliberativo
comprensivo e ininterrumpido de diadlogo para definir el futuro
de Puerto Rico.

Sobre la convencion de estatus que define la medida se sefala lo
siguiente:

(a) La asamblea legislativa de Puerto Rico tiene la autoridad
inherente para convocar una convencion de estatus constituida
por delegados a ser determinados por legislacién aprobada por
el Estado Libre Asociado de Puerto Rico con el proposito de
proponer al Pueblo de Puerto Rico una opcion de libre
determinacién. Las deliberaciones del cuerpo serian
semipermanentes, sujeta dicha Convencion a disolucion sélo
cuando los Estados Unidos ratifigue una opcion de libre
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determinacién presentada por la Convenciéon al Congreso.
Indica, ademas, que los delegados seran electos por los votos
de los puertorriguefios en una eleccidon acorde con la
legislacion aprobada por la Legislatura de Puerto Rico.

(b) Sefnala que el Tesoro de Estados Unidos separara un fondo,
conocido como “Puerto Rico Status Convention Public
Matching Fund”, que sera administrado por la Comision Estatal
de Elecciones de Puerto Rico, sujeto a la Junta Federal de
Elecciones, donde se le distribuira $4.00 a cada candidato a
delegado por cada $1.00, si la contribucion a la campafa que
el candidato reciba es menor de $100.00; y es donado por un
residente de Puerto Rico. Se establece en la Ley los requisitos
para el pareo de fondos. Se establece para ello separar en
dicho fondo la suma de $5.5 millones.

(c) Finalmente indica que los delegados electos, en consulta con
la llamada “Comision Bilateral Negociadora del Congreso”:

(1) debatiran y redactaran definiciones de opciones de
libre determinacion para Puerto Rico fuera de la Clausula
Territorial de la Constitucion de Estados Unidos;

(2) estableceran los correspondientes planes de
transicion para las opciones de libre determinacion; y

(3) escogeran una opcion con su correspondiente plan de
transicion, para presentarlas al Pueblo de Puerto Rico en
referéndum.

El proyecto de ley establece, al crear la “Comision Negociadora
Congresional Bilateral”, que ésta sera responsable de:

(a) Proveer consejo y consultas a los delegados de la Convencion
de Estatus.

(b) Los integrantes de la Comision incluiran:
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(1) los presidentes del Comité de Energia y Recursos
Naturales de la Camara de Representantes y del Comité de
Energia del Senado;

(2) los integrantes de mayor rango de los Comités de
Recursos Naturales de la Camara de Representantes y del
Comité de Energia y Recursos Naturales;

(3) un miembro seleccionado por el lider de la mayoria de la
Camara de Representantes;

(4) un miembro seleccionado por el lider de la minoria de la
Camara de representantes;

(5) un miembro seleccionado por el lider de la mayoria del
Senado;

(6) un miembro seleccionado por el lider de la minoria del
Senado;

(7) el(la) Comisionado(a) Residente de Puerto Rico; y

(8) con el consentimiento del Portavoz de la mayoria de la
Camara de Representante y de la mayoria del Senado, un
miembro del Departamento de Justicia;

Los deberes y las funciones de la Comision son definidos en el
proyecto de ley como los siguientes:

(a) Realizar reuniones periédicas con los delegados en Puerto
Rico y en el Distrito de Columbia a peticion de los delegados.

(b) Autoridad para estudiar, realizar hallazgos y formular
recomendaciones sobre diferentes opciones de libre
determinacidon en issues constitucionales y politicas
relacionadas con la cultura, idioma, sistemas de educacion,
justicia e impuestos, ciudadania estadounidense, y ayuda y
asistencia técnica, asi como consejo constitucional a los
delegados por el tiempo de duracion de la Convencién de
Estatus.
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(c) Llevar a cabo, a solicitud de los delegados, vistas publicas
relacionadas con aspectos de la Convencion.

(d) Recibir testimonios.

(e) La Comision deberd proveer con no menos de tres meses
periodicamente al Portavoz de ala Camara de Representantes
y al Senado informes sobre el estatus, hallazgos y estudios, y
al menos cada 12 meses a la Camara de Representantes y al
Senado informes sobre el estatus, los que hara disponibles en
idioma inglés y espaiiol en el mismo dia en que los informes se
sometan al publico en general.

Con relacion al “Referéndum sobre Estatus” en Puerto Rico que
contempla el proyecto, se indica:

(a) El voto en un referéndum por parte de los residentes de Puerto
Rico sera llevado a cabo de manera que se pueda expresar las
preferencias de los electores en un formato sin limites en
cuanto al nimero de opciones; y donde las definiciones y plan
de transicion de libre determinacion sean las que presentaron
los delegados electos y donde se pueda incluir mas de una
opcion, con la misma definicion pero con un plan de transicion
distinto, como se presento ante los delegados en la Convencion
de Estatus.

(b) Se autoriza la suma de $2.5 millones para llevar a cabo el
mismo.

(c) Si el referéndum es aprobado por el Pueblo de Puerto Rico, el
Congreso aprobara una Resolucién Conjunta para ratificar la
“opcidn de libre determinacidén” que se apruebe al amparo de
esta Ley. Si el Congreso culminara sus trabajos antes de que
se actue sobre la “opcion de libre determinacion”, la
Convencion de Estatus de Puerto Rico creada bajo esta Ley se
reunira nuevamente y reenviara la “opcion de libre
determinacién” al nuevo Congreso.
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Me parece que al examinar la propuesta de Veldzquez y Ocasio
Cortez presentada el dia 25 de agosto de 2020, existen aspectos
positivos superiores a los que recogia el proyecto de 2006 al que
hicimos referencia y que en el marco de ese analisis vale la pena
sefalarlos. Al hacerlo debemos tomar en consideracion que se trata de
una medida radicada en el Congreso y Senado de los Estados Unidos,
donde todo tramite legislativo tiene sus complicaciones procesales y en
el caso de un proyecto de esta naturaleza, también sus obstaculos
sustantivos. Veamos tales elementos positivos 0 negativos:

(@) Creo que es importante el reconocimiento que hace la
medida legislativa del derecho de los puertorriqguefios a
convocar una Asamblea de Estatus y a establecer nosotros
el mecanismo procesal que lleve al Congreso a
reconocerlo. Si bien en la nueva propuesta se quita en el
nombre de asamblea lo de "constitucional”, eso no es un
detalle determinante. Se puede sefalar que es mucho mas
importante que sea el método de “asamblea” o
“‘convencién”, aquel sobre el cual los puertorriquefios se
expresen al inicio del proceso con el voto, que lo que
pueden ser los “plebiscitos” no vinculantes, retomando asi
un concepto que, ademas, esta presente en la historica
constitucional de Estados Unidos en el desarrollo de sus
Congresos Continentales. La propuesta procesal de
convencion es, ademas, el meétodo iddéneo para, en
conjunto, los distintos sectores ideoldgicos en nuestro pais
en materia de estatus, deliberar, acordar entre nosotros las
opciones de libre determinacién teniendo a nuestro alcance
el mecanismo de negociar a nombre del Pueblo de Puerto
Rico mediante delegados electos, con el Congreso de
Estados Unidos.

(b) En el proyecto de 2020, el uso de los términos "opciones de
libre determinacion" y "planes de transicion para las
‘opciones de libre determinacion” (en plural), que se
plantea para el proceso de debate y redaccion de los
delegados, aparentaba chocar en su redaccion con la
indicacion de que se sometera al Congreso la "opcion de
libre determinacion” (en singular).
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(€)

Con relacion a esta redaccion de la propuesta de 2020
se podia interpretar, pero no esta asi de claro, que la
primera instancia se referia al proceso inicial de parte de
los delegados entre si de definir las opciones; y el segundo,
una vez en el proceso de negociacion se fueran
decantando las opciones frente a Estados Unidos, la que
guedara seria la que se someteria por la Convencion de
Estatus a la consideracion del Congreso.

Procurando encontrar una racionalidad politica en la
propuesta en el uso de los términos “opciones” y “la
opcion”, podria interpretarse que se consideraron las
opciones bajo el siguiente prisma: En el caso de la
independencia, se considero que no contaria con el apoyo
mayoritario de los puertorriquefios, mientras que en caso
de la estadidad, se consider6 que no contaria con el apoyo
de las estructuras de gobierno de los Estados Unidos. Es
decir, es decir, descartando los dos extremos,
“Independencia” y “Estadidad”, la intencion en el proyecto
podria ser mover o timonear el proceso en Puerto Rico
hacia un escenario de Libre Asociacion como “opcion de
libre determinacion”.

Esta premisa, sin embargo, tiene su dosis
especulativa, por lo que necesariamente eray en efecto fue
el objeto de reevaluacion en el proyecto presentado en el
2021.

La medida insistia y todavia insiste en sefialar que en 1952
hubo un "convenio" en virtud del cual el Congreso ratifico
la Constitucion, cuando la propia Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos, en el caso de Pueblo v.
Sanchez Valle, hace referencia a la posicion de la
Procuradora de Justicia de los Estados Unidos sefialando
gue lo que significa el mencionado "convenio” no es el que
se nos ha dicho. De acuerdo con sus expresiones, el
llamado “convenio” se reduce a que nosotros los
puertorriguefios aceptamos mediante referéndum el
ofrecimiento del Congreso bajo la Ley 600-1950 legislo
autorizando un referéndum para la convocatoria a una
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(d)

‘convenciéon  constitucional” 'y  elegir delegados
responsables de elaborar una Constitucion para organizar
un gobierno propio en asuntos estrictamente locales, en
forma republicana, con separacion de poderes y una Carta
de Derechos y nosotros, en efecto, autorizamos la misma,
sujeta a revision y aprobacion por el presidente de los
Estados Unidos y el Congreso.

Veo, sin embargo, como elemento positivo, que el
proyecto de 2020 omite en cuanto a “opciones de libre
determinacién” la referencia a un “nuevo ELA” o0 a un
Estado Libre Asociado “nuevo o modificado”.

Es positivo el reconocimiento del "deber” que tiene los
Estados Unidos de cumplir con el Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos. Este dato no se recoge en las
Resoluciones del “Comité de Descolonizacion de las
Naciones Unidas” sobre Puerto Rico. El Pacto impone a los
paises signatarios el reconocer el derecho a la libre
determinacién de los pueblos, a establecer libremente su
condicién politica y promover su desarrollo econémico,
social y cultural; al cumplimiento con la Carta de las
Naciones Unidas, y con las constituciones de los
organismos especializados que definen las atribuciones de
los diversos organos de las Naciones Unidas y de los
organismos especializados en cuanto a las materias a que
se refieren en dicho Pacto.

(e) Es positivo que se sefale el caracter "comprensivo e
ininterrumpido de diadlogo” a desarrollarse entre la
Convencion de Estatus y el Congreso "para definir el futuro
politico". Es importante, ademas que se indique que si el
Congreso concluye su término sin acordar la "opcién de libre
determinacion”, la Convencion de Estatus se reuniria
nuevamente y reenviaria la opcion de libre determinacion al
nuevo Congreso. Esto salvaria que la iniciativa muera
cuando finalicen los dos afos que dura cada Congreso bajo
el ordenamiento constitucional de los Estados Unidos.
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() Es positivo que se sefale en la medida que los
delegados elaboraran, no solo las opciones de libre
determinacién, sino también los planes de transicion en
cada una.

(h) Es positivo en el caso de Estados Unidos, que la
“Comision Negociadora Congresional Bilateral” involucre a
los presidentes en Camara y Senado de los Comités de
Energia y Recursos Naturales y Energia respectivamente; a
los demas funcionarios mencionados de la Rama
Legislativa; y que la representacion del representante
Departamento de Justicia en esta Comision, se decida con
"el consentimiento” del Portavoz de la Camara y del lider de
mayoria del Senado.

(i) Es positivo que el Proyecto determine los deberes y
funciones de la “Comision Negociadora
Congresional Bilateral”.

(j) Me parece que también es positivo que el Proyecto
disponga que la “opcion de libre determinaciéon” que sera
sometida a los puertorriquefios, sera aquella que haya sido
escogida por los delegados a la Convencion de Estatus.
Esto evita que el Tribunal Federal o el Tribunal Supremo de
Puerto Rico intervenga con el contenido de la consulta.

c. La activacion del Grupo Interagencial de Casa Blanca

De acuerdo con el periodista José Delgado, en publicacién hecha por
el periodico El Nuevo Dia 19 de enero de 2021, el presidente de los
Estados Unidos, Joe Biden, decidio activar una vez mas, a nivel de Casa
Blanca, el Grupo Interagencial sobre Estatus. En el ejercicio de sus
facultades, Biden designdé en aquel momento como encargada de la
Oficina de Asuntos Intergubernamentales a la puertorriqueiia Gretchen
Sierra Zorita. Esta funcionaria provenia de la entidad denominada
“Equality America”, la cual ha promovido la igualdad en los derechos
para los residentes en los territorios estadounidenses que disfrutan los
ciudadanos de los estados de la Union. Sierra Zorita, participante activa
del Partido Democrata y de la campafa presidencial de Joe Biden,
habia estado también vinculada a la agrupacion “Agenda Nacional
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Puertorriquena” y al “Centro de Estudios Hispanos” del Hunter College.
Durante la administracion del presidente Clinton, trabajé en una posicion
de confianza dentro de la Agencia Internacional de Desarrollo de los
Estados Unidos, USAID por sus siglas en inglés.

La designacion de Sierra Zorita contd con el endoso del Raul Grijalva,
presidente del Comité de Recursos Naturales de la Camara de
Representantes de los Estados Unidos. En su convocatoria a vistas
publicas sobre el proyecto de la Comisionada Residente y el de las
Congresistas Velazquez y Ocasio Cortez, Grijalva solicité del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos se expresara en torno
a estas medidas.

d. H.R. 2070y S. 865: Puerto Rico Self-determination Act of
2021:

Al igual que ocurrié con las medidas radicadas en la Camara de
Representantes y en el Senado de los Estados Unidos durante el
pasado afio bajo este mismo titulo, en esta ocasidon una version
enmendada fue radicada en ambas camaras legislativas.

En la nueva propuesta, bajo los numeros H. R. 2070 y S. 865, se
reflejan varios cambios de importancia:

(a) Al referirse a las “opciones” (en plural), mantiene el principio de
que sean “opciones de libre determinacion” también en plural y no
en singular, las que se le presentaran al pueblo para que vote
sobre ellas en referéndum, requiriendo sean fuera de la Clausula
Territorial de la Constitucion federal.

(b) ElI proyecto propone que, ademas de un representante del
Departamento de Justicia designado con el consentimiento de la
mayoria de Camara y del Senado para participar en la “Comision
Negociadora Congresional Bilateral”’, también se incorpore en la
misma bajo similares términos un representante del
Departamento del Interior de los Estados Unidos. Esto le daria una
mayor participacion a la Rama Ejecutiva en dicho organismo.?3

23 Se ha planteado por personas como el ex senador José Ortiz Daliot, integrante
de ALAS, organizacion que promueve un Pacto de Libre Asociacion Soberana entre
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(c) Se toma en consideracién, en la participacion de los integrantes
de la Comision Negociadora Bilateral Congresional que serian
designados por los lideres de la mayoria y minoria en dichos
cuerpos a los puertorriquefios en la diaspora al indicar que deben
provenir, conforme al Censo, de uno de los 10 estados o distritos
con mayor poblacion identificada como puertorriqueiia.

(d) Sustituye la expresion genérica de que la Comisiéon Negociadora
Bilateral debera informar a la Cadmaray al Senado a través de sus
portavoces periédicamente sus hallazgos y estudios, por un
mandato de que dichos informes deberan ser al menos
trimestrales; y al pleno de la Camara y el Senado se rendiran
informes anuales sobre el estatus.

(e) Dispone que en el proceso de someter en referéndum a los
residentes de Puerto Rico las opciones de estatus, deberan ser
“en un formato sin limites en el numero de opciones con su plan
de transicion; y también contempla el escenario de que una misma
opcion con la misma definicion, cuente con distintos planes de
transicion.

(f) Indica que los delegados llevaran a cabo una campafa educativa
a través de medios tradicionales; autoriza a la Comision Estatal
de Elecciones y le asigna $5 millones para que los haga
disponibles en partes iguales a las opciones de libre
determinaciéon que concurran al referéndum.

(g) Se regula el rendimiento de informes trimestrales a la Comision
Federal de Elecciones por parte de los delegados sobre las
campanas educativas que lleven a cabo.

Puerto Rico y los Estados Unidos, una propuesta que a nuestro juicio seria positiva,
que es que en dicha Comision Negociadora Congresional Bilateral, también se
incorpore alguien que represente la posicion del Departamento de Estado de los
Estados Unidos. La pertinencia y razonamiento de la propuesta reside en el hecho
de que, en el caso de las opciones de independencia y libre asociacion, la relacién
politica futura se regiria por el mecanismo de Tratados entre la nueva entidad
politica que surja y los Estados Unidos.
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(h) Indica que si el referéndum bajo esta ley es aprobado por el
pueblo de Puerto Rico, el Congreso debera aprobar una
resolucion para ratificar la opcion de libre determinacion aprobada
en el referéndum. Si cuando termine el Congreso éste ha dejado
de actuar sobre el resultado de la votacion, la convencion
constitucional de estatus se reunird nuevamente para remitir al
siguiente Congreso las opciones de libre determinacion.?*

() Indica que la resolucion conjunta debe ser introducida dentro de
los 10 dias de haberse ratificado por la Comision Estatal de
Elecciones el resultado del referéndum. Esta se referira al Comité
de Recursos Naturales de la Camara de Representantes y al
Comité de Energia del Senado de los Estados Unidos. Si el
Comité al cual se refiere la certificacion no informa de la resolucion
o de otra similar dentro del término alli dispuesto para ello, la
resolucibn sera puesta en el calendario del cuerpo
correspondiente para su consideracion.

() La medida contempla mecanismos especificos para la discusion
de la resolucién conjunta cuando se limite o torpedee el proceso
para pasar juicio y decidir sobre la opcion de libre determinacion
escogida por los puertorriquefos.

Ciertamente no existen proyectos de ley perfectos, mucho menos
si son el producto de la busqueda de consensos entre diferentes puntos
de vista en torno a cOmo atender situaciones especiales; en nuestro
caso particular, en un tema que tanto divide al pueblo puertorriquefio,
pero que a su vez reconocemos, es imperativo atender y resolver.

El proyecto de ley que promueven las congresistas Velazquez y
Ocasio Cortez tiene también la anterior caracteristica. Sin embargo, un
examen de las medidas radicadas entre 2006 y el presente para atender
procesalmente el tema del ejercicio del derecho a la libre determinacion
del pueblo puertorriquefio; y de que los Estados Unidos asuman su

24 Aqui el lenguaje resulta confuso dado el hecho de que en el parrafo hace
referencia a que se enviara al Congreso la “opcién” (en singular) que resulte
aprobada en el referéndum y luego, cuando hace referencia a qué se enviara al
siguiente Congreso si el que vencio dejo de actuar, menciona la palabra “opciones”
(en plural).
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responsabilidad al amparo del derecho internacional y doméstico? con
viabilizar tal ejercicio de libre determinacién; de todos los mencionados
el que ha llegado mas lejos en el Congreso y Senado de los Estados
Unidos, es la propuesta contenida en el Puerto Rico Self-determination
Act of 2021.

Como propuesta legislativa, la medida tiene adn la posibilidad de
ser mejorada en el proceso de vistas publicas; también tiene el mérito
de generar un rico debate, sobre todo confrontando sus elementos
positivos frente a otras iniciativa engafosas o pervertidas, dirigidas a
gue nos cancelemos unos con otros detras del discurso del estatus para
gue las cosas sigan iguales, en una relacion de subordinacion politica,
sin cambios, sin opciones, sin salidas.

Reconociendo lo complicado que puede resultar la discusion e
incluso el entendimiento de la propuesta que nos presentan las
congresistas Veldzquez y Ocasio Cortez, considero que los 10
elementos mas positivos que nos presenta el Proyecto de ley Puerto
Rico Self-determination Act of 2021, son los siguientes:

1. Reconoce el derecho de los puertorriqueifios a convocar una
asamblea de estatus y establecer un mecanismo que lleve al
Congreso a reconocerlo.

2. Destaca el método de asamblea como el mecanismo idoneo para,
en conjunto, deliberar y negociar a nombre del Pueblo de Puerto
Rico con el Congreso de Estados Unidos y representantes de su
Rama Ejecutiva.

25 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos aprobado por la
Organizacion de las Naciones Unidas en 1966 (Resolucién 2200 (XXI), que entrara
en vigor el 23 de marzo de 1976 y que fue ratificado por los Estados Unidos en
1992, indica en su Articulo 1, Parte I, lo siguiente:

“Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud
de este derecho establecen libremente su condicion politica y proveen
asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural.”

Habiendo sido ratificado por los Estados Unidos dicho Pacto, forma parte de

su normativa legal y como tal forma parte de lo que dicho pais reconoce como “the
law of the land.”
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. Plantea que los delegados electos por los puertorriqueios
definiran las “opciones de libre determinacion”, las que deberan
estar fuera de la Clausula Territorial de la Constitucion de Estados
Unidos y elaboraran para cada una de ellas los planes de
transicion.

. Reconoce que los Estados Unidos tienen el “deber” de cumplir con
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual fue
ratificado por dicho pais en 1992 y forma parte de lo que en el
constitucionalismo estadounidense se llama “the law of the land”.

. La importancia en que consigna el caracter “compresivo e
ininterrumpido de dialogo” entre la convencion de estatus electa
por los puertorriquefios y la “Comision Negociadora Congresional
Bilateral” designada en los Estados Unidos; y que si el Congreso
concluyera su término sin acordar “la opcion de libre
determinacién”, la convencion de estatus se reunira nuevamente
y reenviard las opciones de libre determinacion al nuevo
Congreso.

. La conformacion de los integrantes de la Comision Negociadora
Bilateral Congresional de parte de Estados Unidos, incluyendo
dirigentes de mayoria y minoria del Comité de Energiay Recursos
Naturales de la Camara y Senado; la inclusibn de una
representacion del Departamento de Justicia y del Departamento
del Interior de los Estados Unidos; que en la designacion de los
representantes de minoria y mayoria en ambas Camaras se tome
en consideracién que provengan de estados o distritos con alta
poblacion puertorriquefa.

. Define los deberes y funciones de la Comision Negociadora
Congresional Bilateral.

. Indica que las “opciones de libre determinacién” que seran
sometidas a los puertorriguefios mediante referéndum seran
aquellas escogidas por los Delegados en la convencion de
estatus.

. Incorpora el rendimiento de informes trimestrales sobre el
desarrollo de los trabajos de la Comision Negociadora Bilateral a
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los directivos e integrantes de los cuerpos y el rendimiento anual
de un informe sobre el estatus.

10. La continuidad de las labores de la convencion de estatus si
el Congreso no actuara durante su vigencia, como también,
mecanismos para impedir que no se tome accion por parte de los
cuerpos legislativos de los Estados Unidos una vez el pueblo de
Puerto Rico se exprese en referéndum sobre las opciones de libre
determinacion.

Me parece que un elemento de importancia adicional que
debemos tener presente, es que esta iniciativa congresional concurre
en tiempo con la radicacion en Puerto Rico por parte de la mayoria
legislativa en la Camara de Representantes del P. de la C. numero 5.
Esta medida, de ser aprobada y promulgada como ley, convocaria a un
referéndum donde los electores en Puerto Rico se expresarian a favor
0 en contra de la convocatoria a una Asamblea Constitucional de
Estatus (ACE) para atender el tema de las relaciones politicas futuras
de Puerto Rico con los Estados Unidos fuera de la clausula territorial del
Articulo IV, Seccion 3 de la Constitucion Federal. De asi ser aprobada
en referéndum la convocatoria a la ACE, se procederia a una segunda
eleccion para la seleccion de delegados a dicha Convenciéon con la
encomienda de deliberar y acordar las definiciones de futuras relaciones
politicas con los Estados Unidos sobre bases no coloniales y no
territoriales. Los delegados escogerian, a su vez, del seno de la
Convencion, la representacion que mediante una Comision
Negociadora se reuniria para discutir y acordar con los representantes
de los Estados Unidos aquellas formulas de relacion politica que dicha
contraparte estadounidense esté dispuesta a acordar, asi como sus
términos y condiciones, incluyendo la transicion hacia cada una de ellas.

XI.  Nuevas iniciativas plebiscitarias en Puerto Rico

El 16 de mayo de 2020 fue aprobada la Ley para la Definicion del
Estatus Politico de Puerto Rico en virtud del cual se sometié a la
consideracion de electorado, en conjunto con las elecciones de
noviembre de 2020, el voto a favor o en contra de la Estadidad.?® En la

26 A pesar de que la Ley formula la propuesta de que se trata de un plebiscito, la
realidad de una consulta a favor o en contra de una propuesta, convierte la misma
en un referéndum y no en un plebiscito. En el primero, el elector se expresa a favor
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consulta, de un total de 2,355, 894 electores inscritos, con una
participacion de 1,289,135 electores, 655,505 se expresaron en favor
de la Estadidad y 592,621 se expresaron en contra.

El 30 de diciembre de 2020 se aprobo la Ley Num. 167 titulada
Ley para Crear la Delegacion Congresional de Puerto Rico. Mediante
esta se llevd a cabo una eleccion especial en Puerto Rico para elegir
dos (2) delegados especiales al Senado de los Estados Unidos y cuatro
(4) delegados especiales a la Camara de Representantes de los
Estados Unidos para representar a Puerto Rico ante el Congreso y
requerir que “se respete el mandato electoral a favor de la Estadidad y
gue se proceda a admitir a Puerto Rico como un Estado de los Estados
Unidos de América.” Estos delegados, al igual que la Comision por la
Igualdad, han sido inconsecuentes desde el punto de vista del adelanto
de su agenda de trabajo para los cuales fueron seleccionados. Al
presente, incluso el gobierno de Puerto Rico por conducto de su
Departamento de Justicia ha tenido que iniciar el proceso para eliminar
una de las personas electas, y ciertamente, el pais cuestiona las
ejecutorias de los demas integrantes de la mencionada Delegacion.

XIl. A manerade reflexion final

Si comenzamos este escrito exponiendo al lector el drama de
Sisifo narrado en la mitologia griega y el tormento al cual le condenaron
los dioses del Olimpo, es porque es lo mas parecido que podemos
encontrar en la condena al cual el tribalismo politico en Puerto Rico,
alimentado por cierto por la potencia que nos impone la condicion
territorial y colonial, nos condena como pueblo.

El Maestro Eugenio Maria de Hostos, en su propuesta de la Liga
de Patriotas, articulada el 22 de diciembre de 1898 mientras era
acordada la disolucion de la Seccion Puerto Rico del Partido
Revolucionario Cubano, nos convocé como pueblo a reclamar de los
Estados Unidos el respeto a la personalidad juridica de Puerto Rico;
formulé mas adelante un plan a tales fines; abog6 en sus escritos de
comienzos del pasado Siglo para que Puerto Rico no fuera ocupado por
una fuerza militar; que se consultara al pueblo sobre su voluntad

0 en contra de la consulta y su propuesta, en el segundo, el elector se expresa
escogiendo una opcion entre varias que se le presentan.
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mediante el ejercicio del plebiscito; que se constituyera una Comision
de Delegados que recabara del Gobierno de los Estados Unidos el
reconocimiento de dicha personalidad; y que Puerto Rico no terminara
siendo presa de una guerra que no declard y de la cual no participo. En
su momento, Hostos denuncio la cesion de Puerto Rico a los Estados
Unidos declarando que Espafia no podia hacer tal cesion ni los Estados
Unidos tomar por la fuerza de las armas nuestra Isla, denunciando
también que la Ley Foraker de 1900 no hacia mas que dar apariencia
de legalidad al hecho de la toma por la fuerza armada de los Estados
Unidos de nuestra patria.

A su muerte, José de Diego también reclamo el respeto a la
personalidad juridica del pueblo puertorriquefio; denuncié al igual que
Hostos la nulidad del Tratado de Paris y reclamo el ejercicio del derecho
al plebiscito para determinar el futuro politico temporal y permanente de
nuestro pais en su relacion con los Estados Unidos. Afios mas tarde
Don Pedro Albizu Campos también invocaria la nulidad del Tratado de
Paris y abogaria por la convocatoria a una Convencién Constituyente?’.

Luis Mufioz Marin también contempld en su momento la
utilizacion del méetodo de Convencion Constituyente para constituirnos
nosotros los puertorriquefios como un Estado soberano. Para ello se
utilizo la presentacion y aprobacion ante la Asamblea Legislativa el 10

27 La convocatoria a una Convencion Constituyente en Puerto Rico, segln
formulada por Albizu Campos, conllevo varios contenidos aunque dirigidos a un
mismo fin: la redaccion de una Constitucion “digna” para el pais; la derogaciéon de
la Ley Jones sustituyéndola por una constitucion que establezca un gobierno
responsable solo a nuestro pueblo; la constitucion de Puerto Rico como una entidad
internacional y ante el Proyecto Tydings, convocar a unos delegados
plenipotenciarios para “negociar de igual a igual con Estados Unidos los tratados
correspondientes e incidentales a la retirada de sus fuerzas armadas de nuestro
territorio nacional”. (Véase diversos escritos publicados por Benjamin Torres en su
recopilacion titulada Obras Escogidas, Tomo | de Pedro Albizu Campos). Albizu
promovié entre los partidos politicos en Puerto Rico la formacion de un “frente unido
pro Convencion Constituyente, eligiendo delegados a nivel municipal para mediante
una Comisién Conjunta con los Estados Unidos, “resolver todo lo concerniente a la
liquidacion del régimen norteamericano en Puerto Rico.”
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de febrero de 1943 de la Resolucion Concurrente Niumero 1, en la cual
se abog06 por la abolicién del sistema colonial de Puerto Rico.?®

No ha habido un solo momento en la historia de nuestro pueblo a
lo largo del pasado siglo y el presente donde el tema de la
descolonizacion y el ejercicio por nuestra parte del derecho a la libre
determinacién no haya estado presente. Se trata de una discusion
constante y a la vez necesatria.

Que se desarrolle este debate y discusion de manera simultanea
y conjunta en Puerto Rico y Estados Unidos aflade un elemento de
rigueza al proceso, en la medida en que se socializa y generalizaria un
debate sobre opciones y alternativas reales por cada parte, las que se
iran decantando en opciones reales de futura relacion politica y ejercicio
de libre determinacion. Por esto, la iniciativa de las congresistas
Velazquez y Ocasio Cortez, como el P. de la C. 5 ante la consideracion
de la Camara de Representantes de Puerto Rico en estos momentos,
debemos entenderlas como parte del “proceso” de la discusion y no
como un “fin” en si mismo. En esta etapa, esa y no otra es la mayor
ganancia. En este sentido, lejos de colocar piedras en el camino al
proyecto de las congresistas Velazquez y Ocasio Cortez, o al P. de la
C. Num. 5, debemos allanar la ruta para su discusion y aprobacion en
las respectivas camaras legislativas en Estados Unidos y entre el
pueblo.

Si como parte del proceso se alcanzara un acuerdo convocando
al pueblo en referéndum para expresar su preferencia en cuanto al
método propuesto de Asamblea Constitucional de Estatus, o de

28 La respuesta a dicho reclamo por parte del presidente de los Estados Unidos,
Franklin Delano Roosevelt fue la designacion de una Comision Presidencial para
estudiar el asunto dirigida por Abe Fortas. La respuesta a Mufoz Marin fue la
siguiente: “The United States wil retain sovereignty over Puerto Rico. The United
States Goverment will continue to be supreme in Puerto Rico.”

El 28 de septiembre de 1943, el Congreso recibid el Informe de la Comision
Presidencial donde destaca la importancia militar estratégica de Puerto Rico para
los Estados Unidos en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, recomendando
se le permitiera a los puertorriquefios votar para elegir su gobernador sin que ello
afectara los poderes plenarios de Estados Unidos sobre Puerto Rico, evento que
vino a ocurrir, concluida la Segunda Guerra Mundial, eligiendo gobernador a Luis
Mufioz Marin.

59



asamblea o convencidn de estatus, estariamos dando un salto de
calidad en el proceso de ejercicio del derecho a la libre determinacion.

Mas alla de lo antes indicado, en lo que si insistimos y debemos
darle la mayor prioridad, es al desarrollo de la discusion en Puerto Rico
de la via procesal de convocatoria a una Asamblea Constitucional de
Estatus.

Defendemos la propuesta que desde la sociedad civil promueve
el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico?®. Esa propuesta
es, la que por peticion, es hoy el P. de la C. NUmero 5. Reconocemos
gue este proyecto puede ser mejorado con nuevas ideas, por ejemplo,
como ha de darse la participacion de la didspora puertorriquefia en el
proceso de eleccion de delegados y su representacion con delegados
en la Asamblea; cual ha de ser finalmente su nimero y el nUmero total
de delegados de la Asamblea; coOmo interactuara la Asamblea de
delegados en Puerto Rico con un organismo como el propuesto en el
Puerto Rico Self-determination Act de 2021 de Comision Negociadora
Bilateral, etc.

Reconocemos también el hecho de que existen otras modalidades
de Asamblea Constitucional de Estatus que han sido propuestas. En
ellas se encuentran elementos coincidentes con la que impulsa el
Colegio y la que desde los partidos politicos se asume, principalmente
en torno a la responsabilidad en la definicion de las férmulas y en la
propuesta de estructura de negociacion con la contra parte
estadounidense. Sin embargo, lo importante en esta etapa, es impulsar
el método, afinando en el trdmite legislativo, sus caracteristicas y sus
competencias.

Un elemento que contribuiria al proceso de discusion en el pais
es la radicacion de resoluciones a nivel de las legislaturas municipales
para gue a través de ellas se lleven a cabo procesos de vistas publicas,

2 Torres Rivera, Alejandro: La Asamblea Constitucional de Estatus: alternativa para
la revision de las relaciones politicas entre Puerto Rico y Estados Unidos, Editorial
Procopio (2014). En el libro se hace un resumen integral hasta a fecha de su
publicacién de las diferentes propuestas histéricas en torno al uso del mecanismo
de asamblea como alternativa de nuestro pueblo hacia su descolonizacion y libre
determinacion.
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tanto sobre el P. de la C. Numero 5 como de los proyectos radicados
por las congresistas Velazquez y Ocasio Cortez.

En esta reflexion final pienso una vez mas en el Tormento de
Sisifo como aquella larga cadena que nos impide trascender la condena
de los dioses. Sin embargo, a mi mente también llega, tomando como
base la historia antigua, otra manera de romper esa cadena que nos ata
y consume.

En la antigua Grecia, se cuenta que quienes habitaban en Frigia,
localizada en lo que hoy es Anatolia, Turquia, necesitaban elegir a un
rey por lo que sus ciudadanos procedieron a consultar con el Oraculo.
Se indica que la respuesta del adivino fue que llegaria alguien entrando
por la puerta que daba al Este de su recinto con un cuervo posado en
uno de sus hombros. Le tocé el honor a un trabajador del campo de
nombre Gordias, por lo que fue elegido rey. Al fundar la ciudad de
Gordio en honor a su nombre, este rey, en agradecimiento y ante el
Templo dedicado a Zeus, principal dios de la mitologia griega (Jupiter
para la mitologia romana), amarr6 una lanza y un yugo con un
complicado nudo con sus extremos escondidos, por lo que el nudo no
podia desatarse. Se hacia referencia al “nudo gordiano”.

Se indicaba que la persona que fuera capaz de desatar el nudo
seria quien conquistaria la region localizada al este de Gordio; es decir
las tierras al oriente de su reino. Encontrandose de paso en la expansion
de su imperio, Alejandro Magno conquisto la region de Frigia. Llegando
al templo dedicado por Gordias a Zeuz, al contemplar el nudo, sacé su
espada y de un golpe lo corté en lugar de invertir tiempo en desatarlo.

Dice la leyenda que en ese momento se desato una tormenta de
rayos que para los espectadores era el mensaje de los dioses
conformes con la solucion que Alejandro habia adoptado. Nos dice la
leyenda que a partir de la ruptura del “nudo gordiano” Alejandro Magno
se lanz6 a la conquista vastas regiones al Este de Gordias,
conformando en poco tiempo uno de los principales imperios de la
época.

Es posible ante el tormento de Sisifo, que la opcion para nuestro

pueblo sea cortar de una vez el nudo gordiano sin esperar a otro ensayo
de subir la piedra dando inicio asi, sin esperar mas, al proceso de libre
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determinacién. Y lo podemos hacer desde Puerto Rico, mediante la
iniciativa de auto convocarnos como pais en una asamblea
constitucional de estatus rompiendo asi el nudo gordiano del
colonialismo.

El Apostol de la independencia de Cuba, José Marti, nos decia
gue no habia nada peor en los momentos decisivos que la indecision.
Actuar con decisibn en momentos que son decisivos para nuestra
autodeterminacion politica como pueblo debe ser la actitud de todos y
todas.
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